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Ordning. Ett ord vacker kénslor i alla det
ror. Vare sig detta ord fungerar som inter-
pellation, eller som budord. Vare sig detta
ord skénker ldsaren salig ro, eller vrede av
styxiskt slag. Lat oss se till detta ord. Lat er ej
forvillas av ordning, vare sig bestdende eller
flyktig. Om Ordning gor sig vird mer dn den

hénsynslosa kritiken, l1at den sta som ledtrad.

Lamna inga kiftar pa sparr, tillat inga stekta
sparvar gora intrang i gapet. Upprattar man
egna doktriner mot oss flerfaldigas blott
dagens fasor. Skédnker vi ny ordning till
radande oordning? Nej. Vi visar blott det
som utgor dagens ordning, dess egentliga
ansiktes uttryck. Det ror sig om redogorelse
och inget mer. Det dr ingen ny ordning som
ska bli kront, inga huvuden varpa kronor

Manifest

placeras. Nér vi stélls infor detta valdiga fo-
retag, gor den sig ihdgkommen, ordning. Att
inte sta handfallen infor rikt arv, ndr dagens
filosofi star splittrad, vem ska da redogora
for dess foretag? Och, dn mer oklart, hur gor
en detta utan Ordning? Om man vill se till
detta, se hit! Ordningen viker inte undan f6r
nagra slutsatser, skdndar inga oliktdnkande,
dessa blott inordnas. I Ordning aterfinns
darfor filosofins studenter, och dessa, som
tidens sjalvforstaelse. Vi kan bara fullfélja
ett verk i forening. Stéllt i ordning finner ni
allt och inget, finner ni ordningens despoti,
finner ni ocksa dess fralsning, denna stalld i
Ordning.



Terry Gilliams film Brazil fran 1985 &r in-
tressant da det mest tankevickande med
filmen kanske dr meningen som inleder fil-
men. Framfér molnen, hogt uppe i himlen
utan synlig mark, star det somewhere in the
20th century. Hela filmen bor ses i relation
till denna mening, en mening som kollap-
sar ett arhundrade och ger det en rumslig
dimension. Det &r inte sjélvklart vilket de-
cennium filmen utspelar sig i, kanske ar
det ett forsok att se 1900-talet med blicken
en framtida minniska skulle ha, dar skill-
naderna decennium till decennium blivit
suddiga och av tidsavstandet irrelevanta.
Brazil handlar om teman som med all ritta
kan sigas definiera 1900-talet, odverskadlig
byrékrati, massévervakning, terror, teknolo-
gin fangenskap, manipulation, illusion samt
drommen om befrielse. Konstant finns den
drommen narvarande, drommen om en fri-
het bortom stadens hoghus och artificiella
livsvérld. I Brazil dr denna drém hopplés,
filmen slutar inte med en besvikelse i tra-
ditionell mening, utan en fangenskap inuti
en falsk drém om frihet. Det dromlandskap
som representerar drommen om frihet ar
dels en forforisk kvinna svavandes bland
molnen, dels ett landskap av grona filt fritt
frain de morka befastningslika hoéghusen.
Dels sexualiteten, dels den orérda naturen.

Att detta presenteras sasom friheten, be-
frielsen fran samhallet, kan aven det ses som

Isak Saveland

Forord

karaktiristiskt for 19oo-talet. Arhundradet
var modernitetens hojdpunkt, men det ar-
hundrade da den moderna drommen om
det befriade samhillet 6vergick i drommen
om befrielsen fran sambhillet. Friheten lam-
nade stdderna och civilisationen och fore-
stélldes alltmer i ett slags pastoralt fore, fore
hoghusfingelserna traingde genom de grona
falten. Civilisationen dr en maskin dér in-
dividen enbart dr en forsumbar resurs, den
rena passionen, i synnerhet den sexuella,
blir individens hopp om frigérelse, men den-
na passion dr alltid manipulerad av samma
civilisation som héller individen fingslad.

Meningen, nagonstans i det tjugonde ar-
hundradet, fangar nagot av det historiska
tdnkandets absurditet. Att definiera en histo-
risk epok &r att uppritta ett territorium. Vad
innebdr det att uppritta ett territorium som
inte dr rumsligt utan tidsligt? Kanske ar det
egentligen ingen skillnad, Sverige ar ett ter-
ritorium som upprattats av olika politiska
beslut. Territoriets omrade kan forklaras som
ett resultat av politiken, oftast genom krig,
dven om det sdsom Norges sjilvstindighet
kan ha gatt fredligt till. Det kan finnas geo-
grafiska skal, en flod, ett hav eller berg kan
avgrinsa ett territorium fran ett annat. Men
i slutdndan ror sig territoriets avgriansning
om ett beslut, ibland ett omstritt beslut, men
i slutindan ett beslut som hade kunnat se
annorlunda ut. Varfor ligger grinsen mel-
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lan Nederldnderna och Belgien inte en ki-
lometer léngre at det ena eller andra hallet?
Ett territorium behéver ha markérer som
utmérker dess granser. Detta géller dven det
tidsliga territorium som utgor en historisk
epok. De historiska landmaérkena &r de histo-
riska skeendena, skeenden som priglar den
tid som kommer efter, den historiska epokens
kénnetecken 4r nagot den delar med hiandel-
sen som inleder den. Den moderna eran, at-
minstone det moderna Europas era, kan ha
flera inledande hiandelser. Digerdéden ar
en sadan, moderniteten blir di resultatet av
den medeltida varldens katastrof, moderni-
tetens varld uppkommer ur en foregaendes
undergéng. Columbus resa till Amerika ar
en annan handelse, den moderna varlden ar
da kolonialismen, globaliseringen och den
kapitalism som mojliggors av de handelsnat-
verk som uppstar over virldshaven. Konstan-
tinopels fall 4r en héndelse, den moderna
virlden blir d& en vérld som frislappts fran
det antika arvet, den moderna varlden ir en
varld dar romarrikets sista spillra férsvunnit.
Tryckpressens intag i Europa ér en héndelse,
utifran denna héndelse blir den moderna
virlden priglad av teknologisk utveckling
samt en obegrinsad spridning av kunskap
och information mojliggjord av teknologins
utveckling. Det kanske ar mérkligt att tala om
idéer som handelser, men ifall aven idéerna
kan inkluderas inom begreppet hindelse kan
Descartes meditationer eller Newtons princi-
pia laggas till listan av mojliga startpunkter
for en modern vérld. P4 samma sétt som gran-
serna i rummet uppldses ju narmre de stude-
ras s forlorar varje hédndelse sin tydlighet
vid ndrmre studie. Det historiska territoriet
upprdttas, likt det i rummet, av politiska skal.
Detarjurimligt att fraga sig varfor vi 6verhu-
vudtaget behover en modern virld som terri-
torium i tiden nér detta territoriums avgrans-
ning verkar s godtycklig. Ifall avgransningen
ar godtycklig ar aven innehallet godtyckligt,
vad betyder det ens att ndgot dr modernt?
Ifall de som kdnnetecknar det moderna dven
existerar fore denna moderna epoks borjan,
undergraver det inte det modernas moderni-
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tet som nagot substantiellt, ndgot som faktiskt
kan sdgas utgdra nagot i kontrast till ngot
annat. Omvint borde vil dven de som kén-
netecknar det formoderna, ifall det kan iden-
tifieras inom det vi benamner som modernt,
underminera det moderna. Det moderna har
aldrig borjat, det formoderna har aldrig slu-
tat. Inom historievetenskapen har epokerna
en praktisk anvindbarhet, de dr beteckning-
ar som historikern kan organisera informa-
tion under. Men dessa beteckningars god-
tycklighet méaste dven vara nagot historikern
ar medveten om for att forstd sitt material,
ménniskorna som levde under vendeltiden
téankte aldrig att det levde i vendeltiden. Det
finns ingen djupare mening med en historisk
epok. Detta sitt att betrakta historien ar ett
professionellt perspektiv, betydligt vanligare
ar idén om historien indelad i olika epoker
som besitter en essens som skiljer dem at.
Det gar att tala om en kronopolitik som av-
gor hur tidens indelas i territorier. Att de-
finiera de foregidende epokernas essens ar
alltid uppbundet med fragan om den egna
epokens essens. Kronopolitiken upprittar ett
narrativ om det forflutna, det skriver histori-
en, och ddarmed slar det aven fast den egna
tiden och samhallets essens och riktning. Det
visar sig att begreppet historia betyder nigot
mycket mer specifikt dn det forflutna eller
ens studiet av det forflutna. Historien ar ett
begrepp som bir pa en sirskild forstaelse av
tiden ordnad enligt epoker som bar pa nigot
essentiellt som férenar dem inom ett tidsligt
territorium vars kidnnetecken har en sérskild
mening for oss som levande inom ett sérskilt
tidsligt territorium med en essens och ett 6de.

Historien &r en tid som sérskilts fran en
mytisk tid sévdl som den personliga tiden.
Det finns inget historiskt i min erfarenhet av
att ga fran barndom, via tonar och in i vux-
enlivet. Daremot kan denna erfarenhet goras
historisk genom att jag faster mina erfaren-
heter vid en kollektiv erfarenhet. Detta kan
mairkas inom litteraturen. Romanen Jordisk
av Theis @Orntoft ar en sldktberittelse som
huvudsakligen bestar av detaljerade person-
portratt av personer som tillhor olika genera-



tioner men binds samman via sina sléktband
till varandra. Bland redogérelserna for deras
relationer, yrken och personliga existentiella
resonemang ges historiska markorer, rymd-
kapplopning pégar i bakgrunden i en del,
tiden efter covid-pandemin i en annan. I ett
vagat avsnitt som utspelar sig i framtiden
pagar ett slags sonderfall av USA diar del-
stater borjar lamna unionen. Det hintas om
att dessa historiska markorer dr delar av en
egen historia, pa samma sétt som personpor-
tratten genom olika episoder ur sina karak-
térers liv tecknar en berittelse finns det en
varldshistorisk beréttelse som de historiska
hindelserna dr del utav. Exakt vad denna
berittelse ar forblir vagt, i de mest tydliga
ogonblicken verkar det vara en apokalyp-
tisk stdmning som utgor det forenande. Men
denna undergangsstimning verkar dven av-
fardas, ifall perioden mellan 1960-talet och
2030-talet faktiskt lett ndrmre en apokalyps
eller undergang verkar lamnas 6ppen. Spe-
lar det nagon roll om romanfiguren Nick var
i 4o0-arséldern under bérjan av tvatusenta-
let eller 70-talet? Hade det betytt nagot for
skildringen av hans depression? Det finns
ett slags avstand till historien, den &r ett tal
av Bill Clinton pa Twv:n efter ett samlag, och
meningsskiljaktigheterna kring presidenten
motiverar sedan att relationen tar slut. Ge-
nom att placera det enskilda livet i en histo-
risk epok sa satts den personliga livshistorien
i relation till varldshistorien. Nér vi uppfattar
oss sjalva som kopplade till historien, nar vi
vet att vi upplevt, eller snarare sett rappor-
terat, ett historiskt 6gonblick far véra liv en
tyngd och meningsfullhet som vi tillskriver
varldshistorien. Likt allt heligt 4r historiens
egentliga vdsen holjt i dunkel. Kanske for att
skymma 6ver det faktum att inget finns dar.

Historiebegreppets ursprung maste so-
kas i den messianska idén om ett gudomligt
ingripande i historien. I denna tanke finns
idén om en etisk dimension hos tiden, att ti-
den leder till en form av upprittelse. Oavsett
tro pa upprattelse eller ej ar tanken om en
riktning inom tiden nérvarande i tainkandet
kring epoker 6verhuvudtaget. De historiska

hindelserna pekar alltid vidare till sitt nés-
ta skede, deras meningsfullhet uppkommer
genom att placeras inom en kedja. Inom cy-
kliska idéer om historien sa dr denna kedja
en cirkel, och genom att gora historien till en
evig upprepning blir det historiska skeendet
mindre meningsfullt. En cyklisk tid kan inte
andras, det dr omdjligt att bryta sig ur dess
cirkel, en enskild kung ar som person lika
meningsfull som en enskild vir. Arstiderna
aterkommer, nér Persephone f6rs till Hades
och nir hon tilldts ldmna &r detta inte héan-
delser, de 4r monster vars mening inte finns
fasta vid detta monsters enskilda instanser.
Jesus blir ddremot endast korsfdst en gang,
Moses mottar lagen en gang och Muhammed
far sin kallelse en gang. Genom att gora de
historiska héndelserna till singuldra skeen-
den introduceras det gudomliga i historien
pa ett annat sitt dn innan. Det gudomliga
ndrvarar i varlden sdsom nagon med en plan,
tiden dr uppmatt och har en bérjan och ett
slut. Tanken om historien som framsteg, som
en process med en riktning avskaffar messi-
anismen som vantan pa ett gudomligt ingri-
pande. Det &r i stillet manniskan sjdlv som
“avslutar” tiden och péborjar den, inte lang-
re som en gudomlig skapelseakt, utan som
upprattandet och avslutandet av historiska
epoker. Det finns en annan innebérd i ordet
historia, ndmligen berittandet. Berdttandet
foregar det historiska tankandet, berittelser-
na dr meningsskapande, och som ménniskor
ar vi domda till standigt meningsskapande.
Skillnaden mellan sagoberittelser och his-
toria &r inte uppenbar som barn, det tog tid
att forstd skillnaden mellan medeltiden och
det sagolandskap som befolkades av ridda-
re, prinsessor men dven drakar, trollkarlar
och troll. Sagan dateras inte, det var en gang,
sagan utspelar sig i ett land utan historia.
Det ndrmaste en tidsbestimning som sagor
kan ges ar att de existerar i en annan tid, i
ett forflutet som kan goras fantastiskt da det
numera enbart bestdr av minnen och ater-
berittande. Det finns ett granslost element i
sagan, en gransloshet gor fragan om tillhorig-
het ointressant. Lika lite som sagorna maste
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forklara hur ett kungarike grundats behover
de bekymra sig med vilka riken som efter-
trader det, skiftandet av flaggor saknar be-
tydelse. Hjélten kan vinna kungariket, men
kungariket saknar betydelse sdsom en helig
idé, det finns bara till for att erbjuda sagor-
nas hjaltar och skurkar en scen eller ett pris.

Paradiset pé jorden &r lika obekymrat infor
territorier i tiden som i rummet. I stéllet for
ett forflutet av epoker vars riktning bestam-
mer vart eget kollektiva 6de dr det forflutna
nagot att forirra sig i, underhallas av eller
drabbas av, en brokig labyrint som saknar
struktur. Den historiska epokens avgriansning
inom tiden &r lika mycket en skymf som na-
tionens granser pa jorden. Det vore en utopi
att ha befriats ifrdn dem bada, men denna ut-
opi ser &nnu ut att vara alltfor avldgsen for att
forsoka uppratta. Var vérld ar en definierad
av grénser, definierad av nationer och andra
gemenskaper som genom historiska beréttel-
ser legitimerar sig. De politiska idéerna dven
de grundade i en uppfattning om historia.
Bade progressiva idéer om ett framsteg som
realiserar materiellt vélstand eller ménsklig
frihet och mer konservativa idéer om histo-
rien som ett arv och en tradition &r krono-
politiska projekt. Vi dr dnnu inte mogna att
6verge historien och méste darfor fortsétta att
bruka den. For att tanka var vi befinner oss,
vad som lett oss hit och vilka moéjligheter vi
har tillgdngliga verkar det fortfarande vara
nodvéndigt att bruka periodiseringen av det
forflutna. Genom att definiera vad som inlett
denna epok skapas dven en idé om vad den ér,
och mojligen, dven en foraning om vad som
kan avsluta denna epok. Vi berittar sagan om
varldshistorien for att ge var egen tid ett 6de.
Fragan &r ifall just denna idé om att historien
ger oss vart 6de dr en del av vart problem. En
aspekt av hur vér civilisation pa ett djupt plan
har byggts pa forestallningar som &r falska.

Att ta sig ur detta satt att tdnka historien, att
tanka mening och tdnka avgransning r na-
got som tar alltfor lang tid for att kunna losa
de utmaningar var vérld star infor. Historien
maste kanske dnnu tankas samtidigt som dess
idé betraktas med misstanke. Ifall vi dd maste
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tala i termerna av historiska epoker sa kan vi
konstatera att frdgan om historien dr en hogst
relevant fraga. I stéllet for det historiens slut
Fukuyama beskrev verkar var samtid kanne-
tecknas av historiens dterkomst. Men det ar
inte en historiens aterkomst som pa ett till-
fredstallande sédtt dementerar Fukuyama, det
vi ser dr inte uppkomsten av politiska system
som utmanar den liberala demokratin som
overldgsna. Den auktoritira tendens som
utmanar liberal demokrati utlovar inte en
utvidgad frihet, den 6vertréffar inte liberalis-
men pé liberalismen pa liberalismens egna
premisser. Snarare dn att utmana genom att
erbjuda nigot som framstar som ett nista
steg, en fortséttning pé det liberalismen pa-
borjat, dr det en besvikelse pa den liberala de-
mokratin som nér dess utmanare. Historiens
aterkomst &r hittills snarare en historia som
gar igen dn att nésta steg i en historisk utveck-
ling skymtas. Historien gar igen nir det som
historiens slut ansig sig ha passerat aterigen
blir levande. Fragan om historien dr en hogst
aktuell fraga. Ifall historiens aterkomst ska
forstas som ett vakuum dnnu inte uppfyllt
av den tidsanda som kommer att verkom-
ma den som foregatt den eller om framsteget
i historien maste avfirdas nédr det forflut-
na vagrar vara forflutet 4r det som kommer
avgora ifall historiens idé 4r anvindbar.

Ifall nu det historiska medvetandet dr na-
got att forkasta maste vi fortfarande veta vad
vart forhéllande ska bli till det forflutna. Vi
behover pa nagot sétt ordna det forflutna for
att forsta det, och utan att forsta det forflutna
forstar vi inte heller nagot av samtiden. Men
en sadan ordning for att forsta det som varit
maéste inte i sig vara meningsfull, ordningen
maéste inte antyda en riktning hos historien.






Erling Swedenmark

Platsen f6r psykets vakendrSmmande

"This world that we imagine in this room might be used to gain access to other

rooms”
- Burial

Det samtida subjektet soker stdndigt stimu-
lans, men &r samtidigt isolerat, bade fran sitt
eget inre och den vildsamma omvirlden.
Var terapikultur uppmuntrar oss att juste-
ra maladaptiva inldrda beteenden och be-
arbeta trauman, vilket tveklost kan minska
lidande, men fragan dr om det &r en 18sning
pa var vilsenhet. For d4ven nir de vérsta sym-
tomen lindrats tycks vi pa nigot sitt vara in-
stingda och frankopplade, mitt i 6verflodet
av information och intryck. Kanske &r det
ett sdtt att std ut. Samtidigt far vi hela tiden
glimtar av ndgot annat; nya sitt att uppfatta
tillvaron bryter igenom. Strommar av affekt,
det forflutnas subtila narvaro i ett rum, eller
upplevelser som chockerar oss och 6verskri-
der véara begreppsliga ramar. Smé& och stora
erfarenheter som for en stund tycks 6ppna
upp virlden, skingra dimman. Kan denna
typ av glimtar vittna om andra sitt att forhal-
la sig till da- och nutid, till psyket och tiden?

Bortom narrativisering av déda arkiv

I det dominerande forhéllningsséttet till var
personliga historia blir det forflutna latt ob-
jektiviserat, och forvandlas till ett arkiv av
trauman, relationsmonster, fixeringar och
annat restmaterial. I vérsta fall anvinds dessa
som alltfér mekaniska forklaringar till varfor
det blivit som det blivit - den typ av forkla-
ringar som riskerar att stinga verkligheten
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snarare dn att 6ppna upp den. Manga former
av psykoterapi och psykoanalys ar i allra hog-
sta grad skyldiga till denna form av reduktion,
som riskerar att forbise var subjektiva upple-
velse av historia som ngonting levande i nuet.

Sjalvklart finns det ett varde i att se kopplingar
mellan da och nu, bade pa personlig och kol-
lektiv niva, och genom detta kunna ge nuets
ljus och skugga en ny narrativ ram. Sddana di-
rekta, medvetna konfrontationer kan spela en
avgorande roll, i synnerhet nir det forflutnas
spoken blir alltfor valdsamma. Men psykisk
historia dr mer &n sa. Har foljer ett impressi-
onistiskt forsok att undersoka andra sitt att
uppleva psykets historia, bortom sprak och
tolkning. Det handlar om att ga ett steg langre
4n att anvinda narrativisering for att lara sig
avdet forflutna och forlikas med det — genom
att lata var historia fylla nuet med psykiskt
stoff, och 6ppna for omedveten bearbetning.

Nedsjunkandet i dromd historia

Det forflutna kan aldrig upplevas direkt. Vi
nar det indirekt, genom mer eller mindre
opalitliga rekonstruktioner av episodiska
minnen. Men datidens nirvaro i nuet vi-
lar ocksa i det implicita, i det of6rklarliga, i
kroppens och stdmningarnas odndliga sma
skiftningar. Nostalgi dr ett mer uppenbart
exempel pad en sddan process pd primirt



medveten niva; i dess dromlek blir det for-
flutna en resurs for det laddade nuet, en
kélla till mening: nostalgins nérvaro 6ppnar
nuet och gor det till en plats for vara min-
nen och var langtan efter en annan framtid.
Oavsett om det ror sig om att medvetet min-
nas (kreativt rekonstruera) handelser eller
subtil, implicit ndrvaro s& dr datiden alltid
nagot vi omskapar dgonblick for 6gonblick,
genom att lata det leva genom var subjekti-
va upplevelse av virlden just nu — som ald-
rig kan separeras fran sitt omedvetna raster.

For nuets levda verklighet &r inte bara omoj-
lig att uttrycka i sprak, den kan inte heller
reduceras till den direkta upplevelse som
nar medvetandet. Den ar historisk, men kan
aldrig helt forstds genom en reduktion till
ett narrativ kring individuellt eller kollek-
tivt forflutet. Détidens spar lever standigt
genom oss genom en kladd upprepning,
ddr det dynamiska omedvetna forvrang-
er virlden och fyller den med latent inne-
hall som bildar nagot nytt - projektioner,
svarfangade stdmningar, kroppsminnen,
omedvetna associationer, mening, me-
ningsloshet och intensiteter som strommar
genom oss, utan att fingas eller namnges.

Att lata sig sjunka djupare ned i denna stédn-
digt pagaende process dr att uppleva virldens
formaga att trada in i oss, och vart subjekti-
va medskapande av den. Virlden ges till oss
genom dubbelexponeringar: som att djup-
seende blir mojligt bara med bada 6gonen
Oppna, blir psykisk verklighet bara levande
nir de direkta sinnesintrycken kombineras
med det omedvetnas vakendrommande.
Détiden dr ddrmed inget dott arkiv, utan en
realitet som samexisterar med nuet — varje
ogonblick dr ocksd en sammandragning av
virtuell datid, vilket gor var historicitet till
en levande och stdndigt nyskapande nérva-
ro snarare an ett arkiv. Och den som gor sig
mottaglig for sitt dynamiska inre och léter
sig trdda in i denna process ldgger grunden
for ett liv i en radikalt verklig psykisk vérld.

Intoningen till detta vakendrommande hand-
lar om att ga bortom medveten tolkning, att
sjunka langre ned bade i den direkt upplevda
perceptuella verkligheten och i det omed-
vetnas kreativt regressiva djup. Att omfamna
det faktum att nuet oundvikligen &r en slags
kanvas eller projektionsyta, en omedveten lek
med verkligheten. Istallet for att n6ja oss med
att se vara liv som de “egentligen dr” (bortom
férvrangningar, vad nu det skulle vara) dgnar
vi oss hér 4t att ge plats at den psykiska verk-
ligheten, genom att sjunka in i den kreativa
transformation dér tidigare inre och yttre upp-
levelser filtreras genom nuet, och vice versa.

Processen dger rum i vad Winnicott kallar det
mellanomradet (potential space), ett utrym-
me for erfarande som varken ar ren subjektiv
inre verklighet eller objektiv yttre verklighet.
Mellanomradet ar lekens, kreativitetens och
kulturens fodelseplats, ett rum som grundas
pa en grundladggande tillit till omvarlden. Har
kan var virtuella potential av minnen, affek-
ter och olevda liv aktualiseras och darmed
tvinga fram en mittad verklighet. Mellan-
omradet kan verka som en plats vi trader in
i d& och da - nér vi leker och skapar — men i
sjalva verket ar det en fraga om gradskillna-
der, eftersom vi aldrig kan trdda ur var egen
subjektivitet. Vakendrommandet handlar
alltsa inte om en intellektuell 6vning, utan
en existentiell praktik som omfamnar det
faktum att vérlden alltid &r fylld med psyke.

Trots detta upplever vi det ofta som att vi ar
langt ifran dessa tillstdind. Det ekonomiska
systemet producerar de alienerade subjekt
det behover for sin egen fortlevnad, vilket i
sin tur ger brénsle &t systemet. Var malinrik-
tade, njutningssokande subjektivitet bestar
till stor del av interaktionen med vad Jean-
Luc Marion kallar idoler: till synes gudomliga
ytor som bldndar oss med sin straglans men
i slutdndan bara reflekterar tillbaka var egen
blick, vira egna begir, och stanger mojlighe-
terna till kontakt med det osynliga: Marion
kallar idolen for det heligas “lagvattenmar-
ken”. Samtidens imperativ dr: njut av din
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jakt pa njutning, och det faktum att du aldrig
riktigt nar fram till den — om du misslyckas
med detta &r det dig det &r fel pa. Nedsjunkna
i vakendrommandet ser vi istallet Marions
ikon i verkligheten sddan den &r — fenome-
net som stirrar tillbaka, krossar spegelbilden
och 6ppnar upp tillvaron for det andra, for
den obegripliga stréom av mening som alltid
funnits ddr, men som inte gar att kapsla in.

Psykoanalysen som begreppslos nédrvaro

Den psykoanalytiska teorin har under de se-
naste decennierna rort sig fran mekanistiska
forklaringar och determinism till ett 6ppet,
icke-vetande samskapande. En nyckel finns i
Wilfred Bions omformulering av dréomman-
dets funktion. Han forflyttar fokus fran rigi-
da lasningar av Freud, dar drémmen i vérsta
fall kan reduceras till en rebus att dechiffrera
(en fortackt onskeuppfyllelse). Istéllet han
sig mot drommandet som en kontinuerlig
och vital underliggande process som stin-
digt pagar, dven i vaket tillstind. Genom
denna process metaboliseras raa sinnesdata,
och blir till meningsfulla och symboliser-
bara erfarenheter. Utan ett sadant vakend-
rommande forblir varseblivningen en serie
obearbetade, kaotiska och ofta skrammande
fragment. Drommandet borjar i relationer-
na: genom moderns forméga till vad Bion
kallar reverie, ett tillstand av receptiv, 5ppen
och icke-démande uppmérksamhet, kan hon
transformera barnets erfarenheter och goéra
dem smaéltbara. Denna receptivitet blir se-
dan en mojlig modell for subjektets forhall-
ningsstt till sitt inre, och for den psykoana-
lytiska praktik som syftar till att ateruppritta
en stord eller forlorad forméga att dromma.

Kliniskt dr Bion radikal. Han uppmuntrar till
ett receptivt tillstind bortom minne, begir
och forstaelse, och lanar John Keats begrepp
“negativ formaga” (negative capability) for att
besrkiva en kapacitet tolerera ovisshet, tvivel
och icke-vetande utan att for tidigt soka efter
svar. Detta Oppna tillstdnd gor analytikern
mer mottaglig for omvandlingar av’O”, Bions
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begrepp for den yttersta, ondbara verklighe-
ten eller “tinget-i-sig”, i synnerhet de aspekter
av denna verklighet som utgors av de djupa-
re, svarfangade delarna av patientens psyke.

Bions uppmaningar till analytikern handlar
alltsd om ett radikalt skifte fran aktiva forsok
att forsta till en huvudsakligen omedveten
process av att intuitivt fornimma patientens
kénsloméssiga sanning i stunden genom att
"bli ett med den” (enhet eller at-one-ment
hos Bion). Thomas Ogden beskriver hur detta
tillstdnd ger upphov till inre bilder, associ-
ationer och tankar ur psykets djupare skikt,
som droms fram i det gemensamma inre
utrymme som varken #r analytikerns eller
analysandens. Hans syn pa reverie fangar
en viktig del i det vakendrommande som vi
kan sjunka in i dven utanfoér analysrummet:
radikal receptivitet, obelastad av behovet
att kontrollera, dar det forflutna far bubbla
upp i form av fragment och levande nirvaro.

Tillstandet “utan minne och begar” bor alltsa
inte tolkas som ett asketiskt forsok att kvasa
det inre livet. Tvirtom &r det en Oppenhet
som stéller en i forbindelse med vad man
skulle kunna kalla for begéret som produktiv
kraft, vilket ar ndgonting helt annat. Nar Bion,
under en period da han férkovrade sig i Zen-
litteratur, uppmanar oss att vara utan begir,
sa syftar han framst pa det neurotiska begi-
ret efter kontroll, forutsagbarhet, sikerhet.
Det begér som driver vara forsvarsstrukturer,
tvingar fram tolkningar och strivar efter att
stycka upp verkligheten for att gora den han-
terbar. Nar denna kliniska hallning appliceras
pa subjektets relation till sin inre vérld hand-
lar det darfor paradoxalt nog om att gora sig
mer mottaglig for sina faktiska underliggan-
de strommar av begir och affekt, genom att
ga bortom det fysiologiskt férnimbara mot-
stdindet mot verkligheten sddan den ar. For
under denna yta av forsvar finns en mylla av
omedvetet material, som behover fa dromma
sig in i vérlden for att inte bli till inre block-
eringar och psykiska-kroppsliga symtom.



Det oformulerade

Vad dr da detta omedvetna, som dréommer sig
in i vdrlden? Donnel Sterns teori om ”ofor-
mulerad erfarenhet” (unformulated expe-
rience) pekar ut en riktning. I likhet med flera
andra moderna psykoanalytiska tdnkare gar
han vidare fran de mekaniska lasningarna av
klassiska teorier, och postulerar att omedve-
tetinnehall inte &r fardigformade “saker” som
véntar pa att upptickas (som i en behéallare
med borttringda minnen), utan snarare “po-
tentiell erfarenhet” — vagt organiserade, bort-
omsprakliga, affektiva kluster som dr svéra
eller omojliga att né direkt medvetenhet om.
Det oformulerade &r allt det som inte kommer
upp till ytan, men som behéver fa ett uttryck
anda. Psykoanalysens mél &r enligt Stern
att gemensamt skapa forutséttningar for att
denna erfarenhet ska kunna formuleras. Har
racker det inte med “korrekta” intellektuella
tolkningar som binder samman det forflut-
na med nuet, utan det krévs ett rum préglat
av nyfikenhet, kreativitet och djupgéende
relationella erfarenheter, som ger majlighet
att omedvetet gestalta och i realtid arbeta
igenom sin historia genom direkt erfarenhet.

Vakendré6mmande tid

Det nedsjunkande som hir asyftas dr erfa-
renhetsméssigt ytterst oforenligt med den
linjéra, konventionella synen pa tid som en
odndlig f6ljd av ‘nu-punkter’ som avloser
varandra. Mot detta dominerande synsitt
stalls tiden som en enhet dar datid, framtid
och 6gonblicket omsesidigt forutsatter var-
andra, dar de alltid ar sammanlankade. Da-
tiden — vara explicita och implicita, minnen,
vara sar, vara uppfyllda behov och olevda
drommar, vart arv, var skuld - lever alltid
genom det omedvetnas nirvaro i nuet. Nar
vi sjunker djupare ner i Bions och Ogdens
dromska vara konfronteras vi med detta pa
ett erfarenhetsmissigt plan: vi far en direkt
upplevelse av en tidslighet dér det forflutna
inte dr nagot som ligger bakom oss, utan na-
got som stiandigt kommer till oss och laddar

upp varje ogonblick, utan att vi aktivt valjer
det. Det forflutna ar darfor inte en plats vi da
och da besoker, eller ens en plats som dr moj-
lig att besoka — den &r en integrerad del i pro-
cessen av att dromma fram psykisk realitet.

Oavsett om det sker pa medvetet eller omed-
vetet plan ar datiden en illusion, en drom i
det 6gonblick som innesluter allt, dar datid
och framtid forlorat sin fixerade plats. Den
psykologiska praktiken att fordjupa kontak-
ten med det omedvetnas drémmande kan
ddrmed ses som ett sitt att erfarenhetsmis-
sigt ndrma sig det psykiska 6gonblickets tid-
16sa tidslighet. En kreativ, kladd repetition
bildar det innehall som flodar genom denna
tidsligt-psykiska struktur, ddr sm& minnes-
blixtar, vaga associationer och oforklarliga
stimningar inte dr flyktmekanismer utan
en slags sprickor i den vanliga tidsuppfatt-
ningen, som vittnar om den levande histo-
ria som stindigt strommar genom psyket.

Vitalitet och smirta i begérets repetitioner

Den affektiva kvaliteten i detta tillstdnd, som
forsatter oss i ndrmare forbindelse med psy-
kets regressiva delar, dr svar men samtidigt
intensivt vital. Psykoanalytikern Michael
Eigen beskriver en psykisk realitet som i
sina omedvetna skikt alltid ar intensiv, ka-
otisk och ofta smartsam, som om den vore
fylld av vassa skdrvor. Vitalitet dr for Eigen
inget romantiskt, utan snarare formégan att
uthirda denna smarta och finna en “rytm
av att ta sig igenom skada”. Detta kréver for
Eigen en form av "tro” (faith) — en grundlag-
gande tillit till den generativa potentialen i
sjalva upplevelsen, dven i dess mest destruk-
tiva delar. Det handlar om den ndrvaro som
bor pa en till sin natur oradd mottaglighet
for psykets hela spektrum av upplevelser.

Vi talar hdr om en typ av repetition dér det
forflutna aterkommer i omvandlad form,
och dir de sublimerade variationerna moj-
liggor bearbetning av psykiskt material utan
att dess ursprunliga identitet reproduceras.
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Paradoxalt nog leder denna omedvetna, kre-
ativa bearbetning i nuet till att det forflutnas
narvaro kan frigéra oss fran det forflutna. Vart
omedvetna begir ar i detta sinnestillstind en
samling oformulerade, affektiva kluster som
kan vara smartsamma, men som samtidigt
kan utgora en produktiv kraft. Det radikala
nedjunkandet i vakendrommandet innebar
att knyta an till denna priméra produktion,
att fornimma hur psyket skapar virlden.
Detta 4r inte nagot som betraktas utifrdn,
utan det ror sig om en process av att bli-till,
ddr varje aterkomst av en gammal affekt eller
ett minne dr en majlig 6ppning for subjek-
tet att ingd i en ny form. Men vilket subjekt
det dr som upplever detta? Vad ar det for
ndrvaro som kan haélla de vassa skérvorna?

Skiftet till den nya platsen

Att ta in och hadrbargera all denna intensitet
ar ingen latt uppgift for det vardagliga, neuro-
tiska sjalvet. Nér vi forsoker viacks en méngd
forsvar: vadsomhelst som kan fa oss att slip-
pa mota hela vart eget inre. Vi kan saklart i
viss utstriackning brottas med forsvaren och
forsoka desarmera dem, men det vardagliga
subjektet klarar @nda inte hela bredden av
erfarenhet. Ytterst beh6vs en kontakt med en
annan subjektiv grund, kanske till och med
en ny “plats” att existera fran. Det forstnamn-
da (kontakten med den nya grunden) kan ske
gradvis: vi kan lata forsvarstrukturens isar
smaélta och gradvis tunnas ut genom att vila i
det underliggande vakendrommandet alltmer,
och mirka hur dess nérvaro lyser igenom allt
starkare. Men nar den tunna isen val brister,
ndr forsvaren kollapsar som centrum for iden-
tifikation, dr det inte ett aktivt val, utan nagot
som ndrmast upplevs komma utifran. Det ar
ett drastiskt skifte; vakendrommandet over-
gar i en transformation av subjektet. Det 6pp-
nade tillstindet kréver en omvandling, och
den sker av sig sjdlv. Nar den vil sker innebar
den ett skifte till en nérvaro som mer ohdm-
mat kan lata sig kdnna vérlden, eftersom den
har slappt sin idé om separation frin den.
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Det neurotiska sjalvet kan sjilvklart inte be-
stimma sig for att kliva ur sig sjalvt, eftersom
det i grunden &r en forsvarsstruktur i ett tom-
rum. Men nir forsvarsstrukturens isen vil
tunnats ut kan den krossas av en rad enskilda
upplevelser - psyket chockas till att skifta sin
identifikation. Transformationen handlar inte
om att fly fran eller krossa det neurotiska ja-
get, utan om att forflytta sitt upplevande fran
forsvarsstrukturen for att kunna existera fran
tomrummet sjélvt, frdn psykets stilla grund.
Platsen dr inte ny, den &r i ndgon mening all-
tid dér vare sig vi marker det eller inte, men
forbindelsen till den och identifikationen &r
det. Detta tomrum &r inte en passiv avsaknad
eller en brist som behdéver fyllas — att forsoka
gora det ar det neurotiska sjalvets dodfodda
projekt. Tvartom &r den ytterst en generativ
tomhet — en nérvarande franvaro som aktivt
ger, producerar virld. Denna spegelblan-
ka tomhet upplevs samtidigt som sitt eget
blivande som en biologisk kropp, med sina
strommar av sensationer, affekter och skar-
vor av omedvetet material. Det finns ingen
grans mellan tomrummet och dess innehall.

Verkligheten som ikon

Ett sétt att ndrma sig denna typ av Sppning-
ar finns hos Jean-Luc Marion, som gor den
tidigare ndmnda distinktionen mellan ido-
len och ikonen. Idolen ar ett fenomen som,
trots sin bldndande stralglans, i slutdndan
fungerar som en “osynlig spegel” som re-
flekterar betraktarens egen blick, egna begar
och begreppsliga granser. Jaget tycker sig i
idolen uppfatta nigonting hogre, men ser i
slutdndan bara en version av sig sjilv, av sin
egen blicks grinser. Ikonen, ddremot, &r ett
fenomen dér blickens riktning dr omvand.
Ikonen ’stirrar tillbaka” pa betraktaren fran
ett odndligt djup, 6vervildigar betraktarens
intention och “provocerar fram” en vision,
genom att lata det “osynliga fylla det synliga”.

Detta mote med Ikonen ar ett exempel pa vad
Marion kallar ett méttat fenomen — erfaren-
heter som 4r sa rika pa intuition att de over-



skrider subjektets kategorier. Det maittade
fenomenet dr obetraktbart (irregardable) ef-
tersom det inte kan ses som ett stabilt, avgran-
sat objekt, det 6verskrider alla begrepp — men
det 4r fullt ut kdnnbart som en 6vervildigande
intensitet. I Marions ord &r det en upplevelse
av det omojliga, odndliga, det som &r bortom
forstaelse. Det dr en chock for kroppen, en
affekt som kan fa psyket att skapa nagot nytt.

Men denna ogripbarhet och omdajlighet att to-
talisera fenomenen maste inte vara begriansad
till enskilda fenomen eller enskilda glimtar.
Den maste inte heller peka mot det transcen-
denta, utan kan peka raktin i verkligheten, rakt
ini(och igenom) psyket. I det radikalt 5ppnade
vakendrommandet blir hela virlden en poten-
tiell ikon; allting kan stirra tillbaka pa en, mét-
tat med med omedvetet innehéll och med hela
verklighetens transparenta sprangkraft. Feno-
menen lyser rakt in i vra huvuden - och ige-
nom dem - i sin fullkomliga outgrundlighet, i
sin oférméga att reduceras. Det &r en erfaren-
het dér den grundldggande enheten mellan
medvetande och verklighet dnnu inte splitits
itu av tanken, och samtidigt 4r det en smart-
samt aterfortrollad tillvaro, dér verkligheten
aterfar den raa intensitet som annars skymts
av borttrangning och begreppslig stumbhet.

Givenhet och formloshet

En annan ingang som fangar denna form av
upplevande finnns i Marions fenomenologi
om givande (donation). Dess grundprincip
ar att fenomenen pa den mest fundamentala
nivan ger sig sjdlva for att kunna erfaras, vil-
ket bygger pa en ny form av fenomenologisk
reduktion. Fenomenologins uppgift 4r att re-
ducera subjektets egna forutfattade meningar
och begrepp for att ldta fenomenet framtrada
i sin egen ratt. Och da framtrider de som
nagonting som ges. Detta leder till princi-
pen: autant de réduction, autant de dona-
tion — ”ju mer reduktion, desto mer givande”.

Marions version av den fenomenologiska re-
duktionen ar pa manga sétt analog med Bions

uppmaning ga in i ett 6ppet icke-vetande for
att kunna gora sig mottaglig for den yttersta
verklighetens formloshet, inklusive den psy-
kologiska verklighetens regressiva kaos, dess
skdrvor av mening och meningsléshet. Men
just detta inklusive ar avgorande. Forbindel-
sen med den tomma, 6ppna grunden ska inte
anviandas som en flykt fran psyket, utan som
en vdg djupare in i det. Darfor maste tillstan-
det aktivt grundas i affektiv kroppslighet, och
en aktiv férbindelse med det omedvetnas
djup, dar det formlosa tomrummet gang pa
gang uppstar som kropp och affekt. Det radi-
kalt 6ppna subjekt som tritt in i detta 6msesi-
diga relaterande med verkligheten definieras
av varken agens eller passivitet, utan av sitt
tillstind av identifikation med processens
helhet - att ta emot den kropp och den varld
som ger sig sjdlv ur en blomstrande tomhet.

Den nya platsen ar kort sagt ett skifte fran
att identifiera sig med de forsvarsmurar vi
byggt, till att identifiera sig med det genera-
tiva tomrum som dessa jagstrukturer for-
soker tdcka over, inklusive det omedvetna
drommande och de intryck som fyller det.
Den nya platsen ar inte en stabil identitet,
utan en identifikation med tomrummet och
dess rorelser — en forméga att existera som
ett medvetet och omedvetet flode som pas-
serar genom skilda tillstdnd utan att stelna
i ett fixerat jag. Nar identifikationen skiftar
blir det m&jligt att inte bara vara i forbindel-
se med detta utrymme, att etablera det som
grund for subjektiviteten — vilket i sin tur
drastiskt okar kapaciteten att vara-med det
oformulerade och dréomma det odromda.

Skiftets “héndelse” och handling

Skiftet som 6ppnar detta rum kan innebéra en
omvilvning som néstan tycks komma utifran,
en gavoliknande 6ppning dér separationen
mellan subjekt-objekt ses igenom, varat “ger
sig” till oss, och vi ges till varat. Skiftet kan
ha karaktdren av en Handelse (Evénement) i
Badious mening: ett skifte som pa ett tidigare
otiankbart sitt raserar den gamla vérldsbilden
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och tvingar fram en ny tillvaro, vilket innefatt-
ar krav pa nya sitt att leva och vara. Nar detta
skifte sker med djup forankring i kropp och
affekt leder det inte till passivitet eller vérlds-
franvandhet. Tvdartom utgdr det en mojlig
grund for politiskt handlande pa flera plan.
Pa den personliga nivan kan skiftet till detta
tillstand i sig ses som en mojlig mikropolitisk
handling; i en tid som kréver konstant pro-
duktivitet, konkurrens och optimering, 4r va-
let att dgna sig at det improduktivt okontrol-
lerbara ett motstand i sig, en méjlig motpol till
i alienation och separation. Men framf6rallt
far imperativet att njuta, att standigt soka efter
mer, inte samma faste i ett subjekt vars inre
och yttre redan i sig vibrerar av psykisk inten-
sitet, och néstan tycks strala av ren verklighet.

Inre politik far dock aldrig bli en erséttning
for yttre engagemang. En skiftad identifika-
tion till det radikalt oppnade &r langt ifran ett
slutmal i sig, men den kan bli en grund for
handlande i vdrlden. Nér dualismen mellan
jag och den andre uppléses, som i métet med
ansiktet, ikonen eller hela verklighetens in-
tensitet, och samexistens erfarenhetsmassigt
forstas vara ontologiskt primér, blir omsorg
en naturlig konsekvens, vilket lagger en med-
mansklig grund for politisk handling. Ett
inre tillstdnd kan forstas inte i sig sjalvt pro-
ducera en materiell analys eller ett konkret
handlingsprogram. Men i ett system praglat
av sjalvoptimering och odndlig ackumulation
utan hdnsyn till medmaénniskor och omviarld
foljer det naturligt att detta engagemang
maste inbegripa ett ifragasittande av den ra-
dande ordningen. Motstand kan ses som en
handling av trohet (fidélité) mot Héndelsen,
for att anvdanda Badious begrepp: forkropps-
ligandet av den sanning som uppenbarats
blir ett satt att vara trogen dess konsekvenser.
Men for att kunna gora detta krévs sedan en
robust politisk analys som kan genomtrianga
det raddande systemets ideologiska slojor,
vilket sjalvklart inte dr inneboende i sjilva
upplevelsen. Vad som finns dar dr sjdlva im-
pulsen — den politiska kampen blir sedan det
pagaende arbetet att omsitta den i handling.
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In i morkret

Oavsett om det ror sig om ett radikalt skifte i
identifikation eller ett subtilt, stilla nedsjun-
kande handlar vakendrommandet aldrig om
lycka som néarsomhelst kan 6verga i sin mot-
sats. Istallet upplever vi en annan typ av nar-
varo, som omsluter alla tillstind och 6ppnar
for psykets dolda skikt. Har blir Eigens arbete
om formégan att harbargera smirta, destruk-
tivitet och vald utan att falla samman avgo-
rande; formagan att “stirra rakt in i moérkret”
utan att ta till primitiva forsvar som klyvning
mojliggor ett klarsynt och medkannande age-
rande, i relationer och i varlden. Ett vakend-
rommande subjekt behover inte “tdnka oss
fram*“ till franvaron av separation fran virl-
dens brutalitet, det dr en direkt upplevelse.

Att kunna hidrbargera helheten utan att
vanda bort blicken gor det mojligt att sedan
aktivt vélja politisk handling, inte som ett
reaktivt férsvar, utan som en naturlig konse-
kvens av att se verkligheten fran en ny plats.
Det dr detta som i basta fall kan omvandla
vara reaktioner pa samtidens vald frin pa-
ralysering till en spontan politisk impuls.
Det Oppnade subjektets vakendrommande
behover diarmed inte innebéra en flykt fran
verkligheten, utan utgér en grund f6r den
djupaste formen av engagemang i den. Det
ar att atererdvra tillvaron som en produkt av
ett obeskrivbart, omedvetet drommande, for
att kunna bli till pa nya sétt. Att fran en ny
plats borja delta i en virld som blivit verklig.
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Bjorn Selling

Att uthirda historien

”De sovande, tror jag Herakleitos sdger, dr verksamma och medverkande i vad

som sker i vdarlden.”
- Markus Aurelius, Sjilvbetraktelser

I inledningen till den tredje boken av Krig
och fred, ett verk som fram till denna punkt
skildrat fyra aristokratiska familjer i Ryss-
land &r 1805-1812, stdller Tolstoj en fraga:

Miljoner ménniskor begick ett odndligt antal
illgdrningar mot varandra, bedrog och for-
radde varandra, stal, forfalskade och slappte
ut ogiltiga sedlar, rinade, brinde och moérda-
de i en sddan omfattning att det skulle beho-
vas flera ars domstolsprotokoll for att fa med
allt, handlingar som inte betraktades som
brottsliga av manniskorna som utférde dem.
Vad var det som ledde till denna oer-
horda tilldragelse? Vilka var orsakerna?

Vid denna punkt i historien, niar Napoleon
inlett sitt ryska falttdg, vander Tolstoj sig
in mot sitt eget verk. Att beritta en histo-
ria dr att binda samman vissa héndelser pa
ett visst satt, den ena leder till den andra
till den tredje och si vidare. Men med vil-
ken ratt ger vi en orsak foretrdde framfor
en annan, vad ar det som driver historien?

En vanlig tanke &r att enskilda personer
och deras handlingar driver historien framat,
“Napoleons maktlystnad, Alexanders fast-
het, diplomaternas misstag och sa vidare™,
och dven om forklaringar av denna sort kan

1. Leo Tolstoj, Krig och Fred III, (Stockholm: Lind & Co, 2020a), s. 7.
2. Tolstoj 20204, s. 7.
3. Tolstoj 20204, s. 8.
4.8Tolstoj 20204, 8. 9.

ursidktas hos minniskor som resonerar sam-
tidigt som handlingarna utspelar sig menar
Tolstoj att de dr klart otillrdckliga for senare
generationer, "som har mojlighet att studera
héndelsen i hela dess vildighet och tringa
in i dess enkla och fruktansviarda innebord.
For oss ar det obegripligt att miljoner kristna
minniskor dédade och plagade varandra for
att Napoleon var maktlysten, Alexander visa-
de fasthet, Englands politik var svekfull och
hertigen av Oldenburg blivit foérolimpad.”
De efterkommande som studerar hindelsen
upptécker fler och fler orsaker, alla riktiga
men ocksa alla futtiga i jamforelse med den
héndelse de ska vara orsak till. Orsaker som
soldaternas stridsvilja, Rysslands statsskick,
en viss hertigs vara eller icke vara. Vi kan
dven ga langre och langre tillbaka i tiden for
att finna orsaker, om inte franska revolutio-
nen skett, om den nya virlden aldrig upp-
tiackts, om mongolerna fortsatt 6ver Donau,
om Jesus aldrig korsfésts... hur ska vi kunna
hitta en enskild avgérande orsak? Alla dessa
orsaker, sma som stora, miljontals, samver-
kar for att astadkomma det som sker. "Folj-
aktligen fanns det inte nagot som ensamt
for sig ledde till handelsen, utan det som
skedde, det skedde bara for att det skedde.”

I varje enskild persons handlande finns ett



fullkomligt godtycke, vi 4r dndliga varelser
och véra handlingar ar tillfalliga. Vem som
helst hade nar som helst kunnat gora annor-
lunda &n vad den gjorde. PA samma géng &r
varje individs handling fullkomligt n6dvén-
dig, for den hade inte kunnat gora det den
gjorde utan allt som tidigare skett. Innan na-
got sker dr allt mojligt, det dr darfor vi inte kan
forutspa framtiden, efter att det skett &r det en
nodvindig f6ljd av alla vdrldens tidigare ske-
enden. ”Varje manniskas liv” skriver Tolstoj
“har tva sidor: det personliga livet som &r friare
ju mer abstrakta intressen som fyller det, och
det elementdra bisviarmslivet dar ménniskan
tvunget foljer de for henne foreskrivna lagar-
na.” Vi lever och agerar alla for oss sjdlva och
pa samma géng ar vi omedvetet en del av ett
sammanhang som innefattar alla ménniskor
och alla deras handlingar. "Historien”, men-
ar Tolstoj, ”ar ménniskornas omedvetna, all-
ménna bisvarmsliv.”® Oavsett om vi vill det el-
ler inte verkar vi alla for den allménna saken,
historiens dndamal, som inte dr nigot annat
an det alla skeenden fram tills nu lett till.

Denna syn pa historien kan jamf6ras med
Adam Smiths metafor om marknadens osyn-
liga hand. I ett samhalle dar alla agerar for
sitt eget intresse, mjolnaren maler for att sjalv
tjdna pengar, bagaren bakar av samma anled-
ning, leder det till ett battre samhalle for alla.”
Det dr som om de “styrs” av en osynlig hand
som far dem alla att agera for det allmédnnas
biasta utan att de sjdlva dr medvetna om det.
Den osynliga handen &r inte en faktiskt ex-
isterande kraft, precis som Tolstoj inte men-
ar att historien faktiskt har ett férutbestimt
andamal, det dr en bild for att visa omojlig-
heten i att vara fullt medveten om vad man
faktiskt gor, att var handlings sanning lig-
ger utanfor oss sjalva. Tol-
stoj dr valdigt tydlig med att han inte tror pa
nagon sorts forutbestimdhet. Han skriver:

Nér ett dpple dr moget och faller — varfor
faller det? For att jordens dragningskraft

5. Tolstoj 20204, s. 10.
6. Tolstoj 20204, s. 10.

verkar? For att stjalken har torkat? For att
det torkat i solen? For att det blivit alltfor
tungt och blésten river loss det? For att poj-
ken som star nedanfor tradet vill dta app-
let? Inget av detta dr orsaken, ensamt. Allt
detta radkar bara sammanfalla och sa sker
vid varje organisk, naturlig livsyttring®

Teorin om det organiska, om livets historia,
den som utvecklades av Darwin, har aven den
samma struktur som Tolstojs teori om histo-
rien. Till vardags talar vi om evolutionen som
nagot som sker for ett sirskilt syfte. Elefanter
utvecklade stora 6ron for att kunna reglera sin
kroppstemperatur och for att ha bra horsel,
ugglor utvecklade stora 6gon for att kunna se
bra i morker, rattor utvecklade en ling svans
for att fa bra balans. Det later néstan som att
arten sjalv fattade beslutet om sin utveckling.
Vad Darwins teori faktiskt sager ar att evo-
lutionen sker genom tillfilliga meningslosa
mutationer, av vilka vissa rakar hjilpa en indi-
vid fora sina gener vidare. Det dr ren och skar
tillfallighet som pa samma gang tjanar ett
allmént 6vergripande syfte. Vad bade Darwin
och Tolstoj inser dr det att vi inte kan skilja pa
djuret och dess milj6, individen och historien
den befinner sig i. Djuret maste lika mycket
anpassa sig till sin miljo som miljon ar ett re-
sultat av djurets anpassning. Om alla djurien
viss miljo helt plotsligt skulle borja bete sig pa
ett annat sitt skulle miljon férdndras. P4 sam-
ma vis 4r ménniskan 4 ena sidan bestamd av
den tid hon lever i, men & andra sidan ar den-
na tid inget annat 4n ett resultat av hennes
handlingar. Det gemensamma hos dessa teo-
rier ar att tillfdllighet och nédvindighet, det
individuella och det allmdnna sammanfaller.

Detta sammanfallande poédngterar Tolstoj
i slutet av sin inledning. Lika fel, menar Tol-
stoj, har de som hivdar att en av orsakerna
fick dpplet att falla som de som menar att
Napoleon gick mot Moskva for att han ville
det. "Varje handling som de sjalva tror beror
pa deras vilja, ar historiskt sett oberoende

7. Det gér sjalvklart att ifragasitta ifall "battre” ar en korrekt bestimning, vad jag hér dr intresserad av dr modellens form, att vi omedveten

handlar for det allménna trots att vi tror att vi bara handlar for oss sjalva.

8. Tolstoj 20204, s. I1.
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av deras vilja, den dr bara avhingig histo-
riens gang, si att sdga av evigheten given.”
Felet de historiker Tolstoj kritiserar gor ar
alltsa att de forsoker grunda historien i na-
got som sjélvt star utanfor historien. De vill
hitta en hiandelse fran vilken de kan sdga att
historien borjar. Men nagon sddan hédndelse
kan inte finnas, varje upptickande av en sa-
dan héndelse dr namligen ett upptickande
som sker inom historien. Vi kan, och har,
skrivit den historiska vetenskapens historia.
Men hur 4dr det med Big bang, det var vil &nda
alltings borjan? Da uppstéar dock fragan efter
vad som orsakade Big bang, inget blir val sva-
ret, men om allting kréver en yttersta grund,
varfor later vi Big bang svadva fritt? Det finns
tvd mojligheter har. Antingen dr Big bang
sjalv ingen historisk hindelse, den stir ut-
anfor som nagot absolut och sjdlvinneslutet,
den ar historiens motsats. Men hur kan den
da nagonsin gett upphov till historien? Hur
kan den ha gatt ut ur sig sjalv in i sin motsats
om den &r ett och enbart ett? Eller sa &r Big
bang som grundlés sjalv historia, men da &r
Big bang lika lite alltings borjan som varje an-
nan historisk hdndelse. Den som havdar att
det finns en historiens yttersta orsak som sjalv
inte pa nagot vis ar en del av historien liknar
nagon som skulle hévda att hjulet inte 4r an-
nat dn en onddig och olycklig utvixt pa axeln.

Eftersom historien utgors av en ordkne-
lig méngd orsaker ar det omdjligt for oss
individer att greppa dess grund. Historien
framtrader fo6r varje individ som en strom
de slits med i utan att kunna gora motstand.
Tolstoj skriver att manniskan ar kluven i tva
liv, hon “lever medvetet for sig sjdlv, men &r
4nda ett omedvetet verktyg i en stravan mot
vissa mél i historien som ocksa omfattar alla
andra minniskor.”® Aven om vi omedve-
tet deltar i en allmén strévan, kan vi aldrig
sjdlva bli medvetna om det. Detta betyder
dock inte att det existerar en viss plats som
vi kallar det omedvetna och som vi inte har
tillgdng till. Det omedvetna &r ytan, det &r

9. Tolstoj 20204, s. 12.
10. Tolstoj 20204, s. 10.

inget annat dn var handlings faktiska bety-
delse. Allt det sdger 4r att denna betydelse
inte dr nagot vi kan ha medveten kontroll
6ver, vi kan aldrig gora exakt det vi ville gora.

Innebér detta att det inte finns nagot utrym-
me for individuella handlingar som férdndrar
historien, fér emancipatoriska politiska pro-
jekt? Om vi alla, sa vitt vi 4r medvetna, ir en-
samma infor historiens monster, hur skulle vi
da kunnabestdamma oss for att gd samman och
férandra virlden? Det kan verka som att det
basta vi kan gora enligt Tolstoj ar att skota oss
sjalva och 6verlamna historiens utveckling till
sig sjalv. Den amerikanska historikern Hay-
den White skriver i en text om Krig och Fred,
“History is not something that one under-
stands, it is something one endures - if one is
lucky.™ Tolstoj ar alltsd kritiskt installd
till hjéltar. Den som tror sig kunna pa eget
bevag forandra historien, den med mest makt
och inflytande, dr tviartom den som dr hardast
bunden till historiens skepp. Tolstoj skriver:

Ju hogre en méanniska star pa den sociala
rangskalan, ju fler ménniskor hon har kon-
takt med, desto mer makt har hon 6ver andra
manniskor, och desto mer forutbestamda
och oundvikliga ter sig hennes handlingar.
"Hérskarens hjarta ligger i Guds hand”
Hérskaren ar historiens slav.
Historien, det vill siga manniskornas
omedvetna, allmanna bisvarmsliv, be-
gagnar sig av varje ogonblick i hérs-
karnas liv for att forverkliga sina mal."

Tolstojs verk dr dock en skildring av historien
enbart fran enskilda individers perspektiv. Vi
kan inte fa syn pa det allmanna bisvarmslivet
genom att stélla oss utanfor och blicka ner pa
historien. Det 4r just detta att stdlla sig utanfor
som Tolstoj menar dr omajligt. Det omedvet-
na allménna &r inget annat 4n enskilda indi-
vider och deras handlingar, sjdlva sedda som
innefattande odndligheten. Sjalva berittelsen
tar just den form som han menar att historien

11. Hayden White, “Against Historical Realism, A Reading of ‘War and Peace’ New Left Review 46 july aug (2007), s. 110.

12. Tolstoj 20204, s. 10.
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har. Diarfor dr det nédvandigt att undersoka
hur Tolstoj skildrar sina karaktirer for att
forsta hans syn pa individens roll i historien.

De karaktdrer han skildrar mest positivt ar
de som vid kritiska 6gonblick avstér fran att
agera. Hér kan vi ndmna General Kutuzov
som leder den ryska armén som ska mota
Napoleon. Han vigrar méta Napoleon pé slag-
faltet utan retirerar och later fransménnen ta
Moskva, en taktik som leder till att Napoleons
armé krossas. Eller Pierre Bezuhov, en ung,
sympatisk och vilsen adelsman utan charm
och beslutsférméaga som vi far folja genom
hela romanen. Da han féngslats av fransman-
nen misstankt for att ha anlagt brénder i det
ockuperade Moskva f6rs han som vittne till en
arkebusering, sjdlv 6vertygad om att dven han
ska avradttas. Denna erfarenhet ger honom
insikt i krigets, och ddrmed &ven livets me-
ningsloshet. 7T allas ansikten — ryssars, fran-
ska soldaters och officerares — kunde han lasa
samma fasa, skrack och stridiga kdnslor som
fyllde hans eget sinne. "Vem gor allt detta?
Alla lider ju precis som jag. Vem ar det? Vem
ar det?””s Senare moter han bland fangarna
Platon Karatajev, en gammal soldat utan lds
eller skrivkunnighet som tror pa en harmoni
i universum och som avrittas av fransman-
nen nir han utmattad faller vid viagkanten.
Han "forkroppsligade pa nigot sétt det ryska
for Pierre... enkel och &kta.”* White bekri-
ver Karatajev roll i romanen pa foljande vis:

Karataev stands as the paradigm of a human
being who has been liberated from society.
He aspires to nothing, he wants nothing, he
takes what comes to him, he feels no disjunc-
tion between himself and his milieu, he has
no ‘self” ... He is the anti-hero par excellen-
ce, which is to say, a saint. All of the other
characters in War and Peace are, finally, me-
asured against him—and found wanting.”

Helgonet &r, som martyr, anti-hjalten. Hel-

13. Leo Tolstoj, Krig och Fred IV, (Stockholm: Lind & Co, 2020b), s. 53.

14. Tolstoj 2020b, 62-64.
15. White 2007, s. 98.

16. White 2007, s. 94.

17. White 2007, s. 94.

18. Tolstoj 2020b, s. 20.

gonet dr den som lider for oss alla, den som
vinder andra kinden till, den som passivt
mottar och forlater. Karatajev &r ett helgon,
och eftersom han skildras sa positivt av Tol-
stoj drar White slutsatsen att “personal ful-
filment consists in the recognition that what
one consciously wants or desires or aspires
to is in reality the result of social conditio-
ning, while what one should want and seek
is immersion in the life of the ‘hive’, whe-
re regeneration and death serve the ends
of ‘life’ rather than of society.” Istdllet for
forsoka agera och fordndra bor vi strava
mot passivitet, “the capacity to act, charac-
teristic of heroes, is the source of all that is
terrible in socially organized existence.””

Pa denna punkt maste jag lyfta tva invand-
ningar mot White. For det forsta dr Tolstoj
tydlig med att vi inte kan bli medvetna om
den situation vi befinner oss i, om hur det
faktiskt ligger till. PA samma vis som det inte
finns nagon position utanfér systemet fran
vilket vi kan betrakta och forkasta det kan vi
heller aldrig fullkomligt uppga i det, vilket &r
vad som skulle kravas for att uppna den sor-
tens dkta medvetande som White menar att
Kratajev uppvisar. Karatajev dr inte mindre
en del av samhillet 4n ndgon annan. Tolstoj
skriver: "Bara ménniskors omedvetna hand-
lingar har nagon verkan och en minniska
som kommer spela en roll i ett historiskt
skeende forstér sillan sjalv att hon spelar en
roll. Och forsoker hon forsta det leder det
oftast ingenstans.”® Den som for alltid for-
soker ta kontroll 6ver och bemaistra sitt 6de
kommer oundvikligen att misslyckas, inte
for att historien dr henne 6vermiktig utan
for att vi ar kluvna varelser, vi handlar lika
mycket omedvetet som medvetet, vi har inte
fullkomlig kontroll Gver oss sjdlva. Vi kan inte
ens ta kontroll genom att ge upp all kontroll,
vilket dr vad White menar att Karatajev gor,
aven detta skulle vara en sorts sjalvbedrigeri.

For det andra verkar White mena att valet att
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forbli passiv inte sjalv rdknas som en handling,
vilket jag skulle mena att det ar. Den passivitet
Tolstoj skildrar dr inte sa mycket ett avstands-
tagande fran vérlden som det 4r en 6ppenhet
infor den. Det &r ett satt att vara i varlden pa
utan att forséka bemistra den. Aven Karata-
jev bedrar sig sjily, d&ven han 4r tvingad att ut-
hiarda historien, men han gor det pa ett battre
satt. Jag vill hdvda att det ar har som Tolstojs
etik uttrycks, det dr har vi kan forsta vilken
mening vart liv som individer har i historien.

Tolstojs betoning av ménniskans of6rma-
ga att vara medveten om sin plats i historien
kan verka leda till en sorts ansvarsloshet, skyll
inte pa oss, skyll pa historien. Nar Pierre tror
att han dr domd till déden upptas han av en
enda tanke, ”Vem? Vem hade egentligen utta-
lat domen 6ver honom?... Pierre kénde att det
var - ingen. Det var ordningen, det var om-
standigheterna.” Vad vi inte far glomma ar
att Tolstoj vid upprepade tillfallen uttrycker
att historien inte dr nagot annat dn individer
och deras handlingar. Historiens ogripbarhet
betyder inget annat &n att vi inte kan bli med-
vetna om det omedvetna. For varje individ
verkar historien bara svepa med henne, men
strommen dr inget annat dn hennes egna
handlingar. Detta &r en f6ljd av méanniskans
kluvenhet. Vi skapar vért 6de, men vi gor det
omedvetet. Tolstojs poédng &r att vi aldrig kan
veta vad véara handlingar kommer leda till, vi
kan inte befinna oss nigon annanstans an i
handlingen dven om handlingen sjélv stracker
sig bortom oss. Det finns ingen instans, ingen
slutgiltig domstol som kommer rittférdiga el-
ler fordoma vara handlingar. Det goda dr inte
nagot som ligger bortom, nigonstans i fram-
tiden, om det goda finns finns det har och nu.

Vad Tolstoj foresprakar ar alltsa att vi bor
ta ansvar for vart omedvetna 6de och forsé-
ka utfora det absolut goda har och nu. Tolstoj
ar inte nodvindigtvis kritisk till alla stora
politiska projekt, men den etik som uttrycks
i Krig och fred &r en som utgar fran hur in-
dividen forhaller sig till andra. I bokens slut

19. Tolstoj 2020Db, s. 50.
20. Tolstoj 2020b, s. 372.
21. Tolstoj 2020b, s. 124.
22. Tolstoj 2020b, s. 269.
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kommer Pierre hem till sin hustru efter ett
besok hos vinner i Petersburg. Smatt ironiskt
skildrar Tolstoj hur “han kénde sig n6jd med
sig sjdlv och tyckte att han var kallad att sta-
ka ut vdgen for hela det ryska samhallet och
virlden i stort. — Jag ville bara sdga att alla
tankar som far stora foljder alltid ar mycket
enkla. Om alla korrupta ménniskor haller
ihop och blir maktiga, dd méste hederliga,
drliga manniskor ocksa g4 samman. Sa enkelt
ar det.”” En sadan svart/vit forstaelse av varl-
den och manniskan, tron att det helt enkelt
finns korrupta och hederliga, utgér en tyd-
lig kontrast mot hur han tinkte i fangldgret
samt en tid darefter. D4 tankte han inte “pa
Ryssland, pa kriget, pd4 Napoleon. Det stod
klart for honom att det egentligen inte beror-
de honom, att han inte behovde komma med
nagra asikter.” Hur han forhéll sig till andra
manniskor genomgick en stor férdndring:

I kontakten med Willarski, med furstinnan,
med lidkaren och med alla som besokte ho-
nom visade Pierre ett nytt drag som vickte
sympati — han tillat alla att tdnka, kdinna och
betrakta saker och ting pa deras eget sitt. Att
med ord fa nigon pa andra tankar insag han
var omdjligt. Denna ritt hos var och en, vilken
tidigare upprort och irriterat honom, utgjor-
de nu grunden for Pierres intresse for andra
manniskor och f6r samvaron med dem. Skill-
nader i hans och andra ménniskors synsitt,
Aven nar asikterna var helt motsatta, fann han
givande och sag pa dem med en mild ironi.*

Pierre hade i fanglagret accepterat att han ar
motségelsefull, vilket innebér att han kan till-
lata andra att vara det. Han insag att det finns
nagot skevt i honom, nigot grundlést och
oGverbryggbart, och att det samma giller for
alla andra ocksa. I denna allméangiltiga skev-
het finns en gemenskap. En gemenskap for
alla de som inte passar in i sig sjdlva, som pa
samma gang ar individer och allmanna. Detta
ar inte familjens eller nationens gemenskap,



det dr en gemenskap som varken inkluderar
eller utesluter. Tolstoj 4r inte kritisk till poli-
tik, eller till omvdlvande samhillsforandring-
ar. Vad han vill sdga dr att det inte finns nagot
mer radikalt dn att uthdrda motségelsen is-
tallet for att forsoka undfly eller utplana den.
Innan detta sker kommer ingen betydande
politisk forandring vara mojlig. Som jag tidi-
gare citerat skriver Hayden White, “History is
not something that one understands, it is so-
mething one endures - if one is lucky.”? Vad
han glommer att skriva dr att det absoluta
finns just i detta uthdrdande. Att uthérda his-
torien ar att uthdrda dess motségelsefullhet,
attinte lata sig slitas sonder av den. Hegel skri-
ver att livet dr kraften att halla fast och uthér-
da motsidgelsen inom sig, anden ar kraften att
uthdrda motségelsen i tanken, och det goda
ar inget annat 4n att bli medveten om detta.

23. White 2007, s. 110.
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Edwin Kalmteg

Till Marx anyo

Utkast till en nymaterialistisk historiematerialism

Huvudfelet med all hittillsvarande materi-
alism ... dr att foremalet, verkligheten, det
sinnliga, bara uppfattas i form av objekt eller
askadningar; daremot inte som sinnlig ménsk-
lig verksamhet, inte som praxis; inte subjek-
tivt. Detta dr anledningen till att den verksam-
ma sidan utvecklats av idealismen men inte
av materialismen — men bara abstrakt, efter-
som idealismen naturligtvis inte kdnner den
verkliga, sinnliga verksamheten som sadan.'

Karl Marx historieanalys &dr idag ett av de
mest vilkidnda ansprak pa en historiefiloso-
fi. Sa vilkdand ar denna historiefilosofi att det
tycks banalt att idag dterge denna. Har Marx
inte redan fatt fel? Var ar den sista striden
som ni sjunger om? For alla kinner vi vdl igen
oss. Lasare! Tillat dig sitta langst bak i en f6-
reldsningssal, sammanhang spelar mindre
roll, vare sig detta &r ett gymnasieklassrum
eller ett av de méngfaldiga “kommunistiska”
partiernas lokaler, sa liar det se ut ungefar
sahdr. Padraget inleds med lasandet av det
sldende men stilistiska Kommunistiska Ma-
nifestets inledande mening: “Historien om
alla hittillsvarande samhaillen &r historien
om klasskamp.” Ett passivt uppradande av
Marx historiesyn, som ensidig och reduk-
tiv foljer ofta denna meningens obligato-
riska upprepning. Vare sig foreldsaren med

hénforelse citerar Stalin, Trotskij, det givna
forbundets beskdggade herre eller laser ur
laromedel for sociologi. Ja, oavsett ingang
kommer det att lata ungefir sahdr. -‘Den
historiska utvecklingen drivs av klassernas
emellan, of6rsonligt motsatta intressen. Detta
ar historiens motor, hjulen har snurrat i ur-
minnes tider —dven innan hjulet. Alla tidiga-
re samhallsstadier har pa detta sétt uppstatt
— och denna motsittning tog oss senast ur
feodalismen, till kapitalismen. Krént under
den franska revolutionen star borgaren idag
som herren pa tdppan. Men i historiens au-
tomobil sitter bakom ratten i vart kapitalistis-
ka samhalle faktiskt proletariatet, som skall
bringa oss kommunismen, alltsd historiens
slut” Denna ldsning av Marx, som en som
tanker in determinism och teleologi i varlds-
historien, ska jag i det som foljer problema-
tisera. Och detta utifran Marx egna skrifter.

Jag hor till nymaterialismens marxister.
Denna relativt unga idétradition star dnnu
splittrad men forenas bdst som den mate-
rialistiska kritiken av Kants epistemologi.
Ett bidrag till en nymaterialistisk marxism
har redan utarbetats av Thomas Nail i hans
Marx in Motion, denna betecknar han en
“kinetisk marxism”. Kritiken av Kant inom
marxismen foregdr nymaterialismen avse-
virt. I Alfred Sohn-Rethels Intellectual and

1. Karl Marx, “Teser om Feuerbach”, i Marx: Texter i urval, Overs. Sven-Eric Liedman, red. Sven-Eric Liedman, Bjorn Linnell. (Stockholm:

Ordfront Forlag, 2003), s. 117.

2. Karl Marx, Friedrich Engels, Det kommunistiska partiets manifest, Overs. Anonym, (Stockholm: Nixon, 2009) S. 29
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Manual Labor uttrycks detta. Dessa verk
finns sténdigt i bakgrunden av vad som f6l-
jer. Och inspirerat av hans kdnda utlaggning
om apans anatomi kommer vi att jobba oss
bakat frén ett sent brev, med nedstamp for
varje artionde, ner till hans ungdomsskrifter.
Vad som urskiljer vér historiematerialism som
en nymaterialism &r att vi trycker pa den per-
formativa karaktéren i den historiska utveck-
lingen; som immanent verkan, som alltid &r
i rorelse. Nymaterialism i allménhet, och var
variant i synnerhet, karaktiriseras av att den
forstar de ontologiska och epistemologiska
kategorierna som sammanhéngande till den
grad att den senare blir ointressant. En epis-
temologi utvecklad i det borgerliga samhallet
skulle vidare endast fungera f6r att understod-
ja de existerande produktionsférhallandena
och ér till sin grund idealistisk d& den tar det
borgerliga medvetandet som sitt objekt. On-
tologin &r historisk och regional da det har ar
en fraga om de produktiva medlens specifika
utvecklingsgrad. Fér den marxistiska nyma-
terialisten &r inte materia en substans i den
klassiska betydelsen, som nigot som allt kan
utbytas mot och ater bli. Det dr alltsa inte fra-
ga om ett ekonomiskt utbyte i materien. Detta
ar av materiens immanent kreativa och aktiva
karaktdr. Materia &r riktigt stéllt obetingad
rorelse. Med ‘kreativ’ &syftas hir att materien
ar sjalvorsakande sa att dess aktivitets kalls-
prang dr immanent. Vad dessa bestimningar-
na innebdr 4r att man maste forstd materian
som inte bara passivt existerande oberoende
av vart medvetande, som leran ur vilken vi
blaser liv i samhallet, utan ocksa s&som ska-
pande av det ménskliga medvetandet. Detta
ar foljaktligen hur vi forstdr Marx postulat
av den historiska materialismens metod:

Det materiella livets produktionssitt be-
tingar den sociala, politiska och andliga
livsprocessen overhuvudtaget. Det &r inte
ménniskornas medvetande som bestimmer
deras vara utan tviartom deras samhilleliga

vara som bestammer deras medvetande;

P4 detta foljer att det vi kan veta dr helt beroen-
de av det som dr, och det som dr for en specifik
epoks utbytesférhallanden. Men det dr ocksa
en metodologisk utsaga d& Marx kallar detta
for hans ledtrad. Vi sporras till syfte att aldrig
ta medvetandets natur som sann och istéllet
folja dess motsittningar till deras grundval.
Alltsa det borgerliga samhallet, ett i grunden
splittrat och dualistiskt samhalle. Vidar ar
det mot uppfattningen av materia som repre-
sentation, som nagot vilket bara ar objekt for
manniskan att omforma, som vi positionerar
materia som aktivt kreativ. Tesen jag driver
i vad som f6ljer dr att man kan forstd Marx
som att han redan foresprakade en nymate-
rialistisk filosofi avant la lettre. Jag tror dven
denna nymaterialistiska lasning av Marx filo-
sofi kan ses tillsammans med vad jag havda-
de ovan gillande den s.k. historiefilosofin for
att ge den hingivna marxldsaren en férnyad
forstaelse for den historiska materialismen.
Marx historieskrivning bestér alltsa inte i vad
som av vissa karaktdriserats som en ‘stadie-
baserad och deterministisk’ historiefilosofi.
Marx levde sjélv lange nog for att se sddana
felkaraktdriseringar av sin filosofi sla rot. 1877
adresserar Marx ett brev till N.M. Michai-
lovskij, redaktor for narodnikernas tidning
otetjstvennyje zapiski, en tidig och spretig
vanstertendens i Ryssland. I detta brev skriver
Marx att det ar fel “att forvandla min histo-
riska skiss av kapitalismens utveckling i vast-
europa till en historiefilosofisk teori om en
allmén utvecklingsgang som 6det tvingar pa
varje folk, oavsett vilka historiska omstandig-
heter de 4n mé befinna sig i”(min kurs).# Nej,
den historia som Marx presenterar i slutet av
Kapitalet ar en specifik historisk utveckling.
Absurt gors detta pastdende da det eljest ar
i kapitalet som Marx talar om den romerska
republikens landlosa plebejer som tog sam-
ma utveckling i strid, lat sig inte bli proletariat
— végrade arbetsmarknaden. S& om Marx &r

3. Karl Marx, “Till kritiken av den politiska ekonomin”, i Texter i urval, Overs. Sven-Eric Liedman, Red. Sven-Eric Liedman, Bjorn Linnell.

(Stockholm: Ordfront Forlag, 2003) S. 240

4. Karl Marx, “Brev till redaktion for otetjstvennyje zapiski”, i Texter i urval, Overs. Sven-Eric Liedman, Red. Sven-Eric Liedman, Bjorn

Linnell. (Stockholm: Ordfront Forlag, 2003) S.429-430
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motsatt att utveckla denna historieskiss till en
allmén teori, vari ligger vart foretag? Att spara
Marx som Marx. Folja den ledtrad som finns
i hans skrifter. Stélla fragorna igen. Vi finner
vidare exempel pa denna position i Marx
brev fran 1881 till Vera Zasulitj, en kvinnliga
narodnik, i frigan om de ryska ‘jordbruks-
kommunen’. I jordbrukskommunens sam-
hillsform finner Marx en liknande dualism
som i den hos det kapitalistiska samhallet
som “medger ett alternativ: dess egendomse-
lement besegrar dess kollektiva element, eller
ocksa besegrar det senare det forra. Allt beror
pa den historiska milj6 i vilken den befinner
sig.” Som kint intrdffade det tidigare och
Ryssland, senare Sovjet, blev av den nya eko-
nomiska politiken och 5-arsplanerna en av
virldens framsta kapitalistiska ekonomier. I
syfte att omvandla den gamla jordbrukskom-
munen gav bolsjevikerna vika for det stadie-
baserade tinkandet och myten om socialis-
tisk varuproduktion. Detta lands ekonomiska
politik var framst lassalleansk, da de, likt det
tyska arbetarpartiets s.k. “Gothaprogram”. De
tog den idealistiska positionen att “Arbetet dr
kéllan till all rikedom”.* Varpd Marx invan-
der att “Naturen ar i lika hog grad kallan till
bruksvardena (och av sddana bestér val anda
den materiella rikedomen!) som arbetet.””
Det &r i bruket som ménniskan stiller sig
med naturen, hon skiljer sig fran den blott i
utbytet, alltsd produktionen av bytesviarden.
Om minskligt arbete var killan till all rike-
dom skulle hon nédvandigtvis 4ga en ontolo-
gisk separation fran naturen, nagot vi inte kan
tillata. Men att den proletéra revolutionen ok-
tober 1917 skulle ta socialdemokratin som sin
ledstjarna var aldrig ett nédvéandigt resultat.
Och ur varje misslyckande 6ppnar historien
sig pa nytt. En ny vérld finner vi i den gamlas
dod osv. osv.. Det vi har sett i Ryssland med ok-
tobers 6ppning mot nigot nytt hann Marx se
i Pariskommunen. Det var tva dagar efter Pa-

riskommunens fall, denna ‘méjliga kommu-
nismens’ revolution, som Marx i ett tal sdger
att den arbetande klassen vet med sig att den
“méaste genomga langa strider, en hel serie
historiska processer, varigenom méanniskorna
likvdl omsténdigheterna helt och hallet kom-
mer att forvandlas.”(min kurs.)? Vi ser alltsa
de historiska processerna, klasstriderna, som
foreliggande och som grundval till mannisk-
ans omstortning. Det dr ingen egendomlig
observation; att Marx holl minniskans natur
som sammanhingande med produktionssat-
tet dr vedertaget. Men detta &r inte starkt nog,
vi sdger att kommunismens rorelse utgér en
ny ontologi. Denna forandring tar sitt uttryck
i brottet med den gamla varlden, vi finner
detta d4 Marx i talets inledning sdger att “ar-
betarklassen kan inte helt enkelt ta det fardi-
ga statsmaskineriet i besittning och sitta det
i rorelse for sina egna andaméal.”® Brottet &r
alltsa en nédvandig grundval i den kommu-
nistiska ontologin, det kommunistiska livet.
Pariskommunen och dartill etableringen av
den forsta proletariatets diktatur hade onek-
ligen efterdyningar i Marx tinkande men
aven dessforinnan i 1867 med publiceringen
av Kapitalet finner vi stod for var tes. Kapitlets
forsta bands disposition vittnar redan om den
historiska metod som Marx f6ljer. Han borjar
namligen i det som ar foreliggande i kapita-
lismen, varan. Marx bestimmer varan som
“forst och framst ett yttre foremal, ett ting,
som genom sina egenskaper tillfredsstéller
manskliga behov av nagot slag.” Vi gar un-
der bokens gang fran varan till den primitiva
ackumulationen och kapitalismens framvaxt
i de europeiska kolonierna i det tjugofjarde
respektive tjugofemte kapitlen. Vi kommer
att se detta tillvagagangssatt; dd Marx gar fran
det foreliggande till det férdolda. Detta &r
samma ledtrad han f6ljer i vad vi kallade det
historiematerialistiska postulatet. I det val-
kénda exemplet med rocken och linnevivens

5. Karl Marx, “Tredje utkastet till Vera Zasulitj”, i Om forkapitalistiska produktionssitt, Overs. Erik af Edholm (Stockholm: Bo Cavefors

Bokforlag, 1970) S. 93

6. Karl Marx, Kritik av Gothaprogrammet, Overs. Katarina Sundqvist (Stockholm: Ordfront, 1975) S. 12.

7. Marx, Gothaprogrammet, 1975, S. 12.

8. Karl Marx, "Pariskommunen”, i Texter i urval, Overs. Sven-Eric Liedman, Red. Sven-Eric Liedman, Bjorn Linnell. (Stockholm: Ordfront

Forlag, 2003) S. 410.
9.Ibid. S. 400.

10. Karl Marx, Kapitalet: Kapitalets produktionsprocess, 6vers. Ivan Bohman, (Lund: Arkiv Férlag, 2018), s. 31.
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férhallande till varandra beskriver Marx var-
det av dessa som sammanhingande, som att
de “framtrader hir genom dess egen relation
till den andra varan.”" Men i det att vi forstar
vardefoérhallandet tva varor emellan “bedoms
den endast fran denna sida[linnevavens], som
forkroppsligat virde, som viardekropp. Trots
hans tillkndppta upptradande har linneviaven
i honom ként igen den nérbesldktade skona
virdesjdlen. Rocken kan emellertid inte gent-
emot vdven representera virde, utan att var-
det samtidigt visavi vdven antar formen av en
rock.” I detta utdrag beskriver Marx hur lin-
neviven som ren vardekropp ar jaktad till att
bli rock, den kidnner den “skona virdesjalen”
alltsa rocken och atrar dess form. Marx till-
skriver med andra ord varan en slags agens,
han ser virdeskapandet som immanent orsa-
kat. Vi sdger att den 4r fri utan objekt, utan
vilja. Om detta inte skulle framga klart nog
fran det tidigare utdraget ur kapitalet sa fol-
jer direkt pa detta att Marx skriver att “Likasa
kan individen A inte forhalla sig till individen
B som till ett majestit, utan att majestatet for
A antar B:s fysiska gestalt och dérfor vixlar
anletsdrag, har och dnnu mycket annat med
den aktuella landsfadern.” Linnevaven for-
klar sig alltsa som rock likt den som vill ta ett
majestits plats i landet. Marx kollapsar i det-
ta ocksa separationen mellan varans ontologi
och minniskans. De dger samma sorts agens,
alltsd den som 4r immanent och som endast
ar i stand att dndra form i skenet av verklig
forandring. Att detta inte &r en fraga om onto-
logisk férandring framgar dnnu tydligare fran
diskussionen i det femte kapitlet da detta dr pa
tal. Har beskriver Marx inledningsvis arbetet:
“Genom denna rorelse paverkar hon den ytt-
re naturen och férdndrar densamma men f6r-
andrar samtidigt sin egen natur.”” Det ar den-
na vixelverkande rorelse mellan ménsklig
frihet och materians frihet som de bégge star
istand att férandras. Vidare diskussion avstar

1. Ibid. S. 44.
12. Ibid. S. 45-46.
13. Ibid. S. 46.
14. Ibid. S. 46.
15. Ibid. S. 153.

jag fran har for att istéllet g& vidare till var
lasning av Kapitalets forarbete: Grundrisse.

I dessa manuskript som &r skrivna vintern
1857-58 finner man en rad historiska utliagg-
ningar; detta framst i inledningen och i av-
snittet “forkapitalistiska produktions- och
egendomsformer”. Den historieskrivning
som vi tidigare sag i Kapitalets disposition
gors explicit nar Marx skriver att “Mannisk-
ans anatomi ger nyckeln till apans anato-
mi. (...) Den borgerliga ekonomin ger alltsa
nyckeln till den antika etc.”® Korrekt forstar
vi detta som att det i den antika ekonomin
som bidrog till den kapitalistiska ekonomins
framvixt inte kan forutses forens kapitalis-
mens fulla utveckling. Det dr ocksa en dubbel
rorelse da han ocksé skriver att den befintliga
ekonomin endast kan forstas i ljuset av dessa
tidigare produktionsférhallandena eftersom
rester av dem bestér 4nda in i vér tid. Erinra
det vi ldste ovan av Marx nar han skrev till Za-
sulitjch; att det dr de historiska forhallandena
som bestimmer huruvida den ryska jord-
brukskommuen utvecklas. Detta forklarar vi-
dare motsattningen till utvecklingsbegreppet
dé han skriver att denna “beror 6ver huvud
ddrpa, att den senaste formen betraktar de ti-
digare som steg upp mot den sjélv och att den,
eftersom den sillan ... dr i stand att kritisera
sig sjalv ... uppfattar dem ensidigt.”” Marx
avfdardar alltsd 4n en gang, de som anklagar
honom fér en stadiebaserad historieskriv-
ning, och i &nnu hogre grad beskyllningen pa
teleologi. Nar man ser allt detta tillsammans
méste man forstd Marx som forst och framst
en rorelsefilosof, rorelsen ar det enda som ar
forutsatt men dess riktning ar inte betingad
utdver omojligheten av en aterviando. Materia
ar riktigt stallt alltid i rorelse och definieras
sa for Marx. Marx ser detta och inte minst i
den historiska rorelsen som fortgar utan up-
pehall. I en diskussion om den materiella ut-
vecklingens forhallande till den konstnérliga

16. Karl Marx, Grundrisse: Ett urval, Overs. Sven-Eric Liedman, (Hagersten: Tankekraft Forlag, 2010) S. 63.

17. Ibid. S. 63-64.
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staller Marx lasaren fragan “ar Akilles mojlig
med krut och kulor? Eller huvudtaget Iliaden
med tryckpressen[?]”® I detta ser vi en slags
historisk ontologi, det blir direkt uppenbart
for lasaren att en sddan historia gors direkt
barnslig av var tids teknologiska position.
Samtidigt dr det just detta som Marx ger som
skal till var fortsatta fascination med det anti-
ka, dess barnslighet. Han skriver att de antika
berittelserna far en att vilja “sjélv strava efter
att aterskapa barnets sanning pa en hogre ni-
va.”? Han skriver om denna “natursanning”
som skildras i konsten, att den aldrig kan
atervianda eftersom vi inte ater kan blasa liv
i den ‘materiella grundvalens anatomi.* Om
man vill ta den yngre Marx sprakbruk sa si-
ger vi gédrna att ontologin och anatomin &r
hogst sammanhingande. Direkt blir analogin
i avsnittet “forkapitalistiska produktions- och
egendomsformer” da Marx skriver att dgan-
deforhallandena &r en lika viktig forutsatt-
ning for att den individualiserade arbetaren
ska framtrada “dr i lika hog grad en forutsatt-
ning f6r hans verksamhet som hans hud, hans
sinnesorgan.”” I detta avsnitt ger Marx ocksa
en kort utvikning om hur en kommunistisk
ontologi ser ut, det blir hir en oférmedlad
rorelse, en “utveckling i vilken méanniskan
inte reproducerar sig i ndgon bestimd form,
utan producerar sin totalitet, inte forsoker bli
nagot som redan blivit till, utan befinner sig
i varandets absoluta rérelse.”” Det dr da den
kommunistiska ménniskans produktionsfor-
hallanden som sitter henne i stand till denna
ohdmmade rorelse. Det dr den kommunis-
tiska forsoningen mellan samhillsvarelser
mainniskan och djurvarelsen méanniskan. Hon
skiljs fran sina medborgare i samma man hon
skiljs frén sina produktionsmedel. Ingetdera
ar for henne utan alltid for ndgon annan. Var-
je medménniska dr en motstdndare och varje

18. Ibid. S. 68.
19. Thid. S. 68.
20.1bid. S. 67 f.

maskin stéller sig mot henne likt linneviaven
gor rocken; forsoker ta hennes plats. I den
historiska rorelsen tar kommunismen fasta
pa den kapitalistiska manniskans splittrade
subjekt, hennes inneboende dualism. Denna
kommer av varans dubbla ansikte, likt Janus
pa myntet, i dess bruksvirde som skiljs fran
dess bytesvirde. Se hir till Descartes; vars
tvivel endast blir mojlig i det borgerliga sam-
hallet. Nar man faktiskt kan tro sig bli lurad
av en ond demon ar det blott uttrycket av en
ond virld. En kluven virld som ger illusio-
nen av dig som ett subjekt skilt fran det yttre.

‘Men hur forklarar du da Manifestet!” Hor
jag redan skanderas. Lugn kéira lasare “His-
torien om alla hittillsvarande samhillen ar”
fortfarande “historien om klasskamp.”? Och
riktigt stdllt 4r samhallet 4n idag uppdelat i
proletariat och bourgeoisi, som det ocksa var
1847. Detta foljer ocksa pé vad vi sett ovan, men
vi kan inte f6rsta detta sa starkt som den som
startade sin lasning i manifestet. Klasskam-
pen ar visserligen en historisk process men
for att forsta vilken art denna process hor till
kommer jag att behandla alla de storre verk
Marx skrev under 1840-talet som en hop. Det
framgar som tydligast ur “De ekonomisk-fi-
losofiska manuskripten” da Marx skriver att
“kommunismen som sadan &r inte malet for
den minskliga utvecklingen, inte det ménsk-
liga samhallets slutgiltiga gestaltning.”* Det
ar alltsa inte ett historiens slut som inférs av
kommunismen. Men det &r enligt Marx en
verklig nédvandighet i egenskap av logisk
nodvindighet> Ater till Manifestet hittar vi
nagra av Marx mest radikaliserade formule-
ringar. Dessa formuleringar skulle vid forsta
anblick motséga det vi etablerat ovan som den
deterministiska logikens otillracklighet for att
forklara den historiska materialismen. Ja, den
som endast har last Manifestet kan rent av

21. Karl Marx, "forkapitalistiska produktions- och egendomsformer” i Grundrisse: Ett urval, Overs. Erik af Edholm, (Hzgersten: Tankekraft

Forlag, 2010) S. 225.
22.1bid. S. 228.
23. Marx, Engels, manifestet, 2009 S. 29.

24. Karl Marx, "De ekonomisk-filosofiska manuskripten”, i Texter i urval, Overs. Sven-Eric Liedman, Red. Sven-Eric Liedman, Bjorn Linnell.

(Stockholm: Ordfront Férlag, 2003), s. 93.
25. Ibid. S. 93.
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ursiktas for att hysa denna felaktiga uppfatt-
ning. Speciellt i avslutet av bokens forsta ka-
pitel da de skriver att; borgaren “producerar
framfor allt sin egen dédgravare. Dess under-
gang och proletariatets seger ar lika oundvik-
lig”* tycks denna uppfattning understodjas.
Men i detta maste forstas att han inte talar om
en universell historieskrivning. Visserligen
ar det hér bara frigan om vad som foljer pa
den fullt utvecklade kapitalismen och detta &r
kommunismen. Detta har jag inte motstridit
ovan och 4n mindre skulle jag strida mot den-
na uppfattning(for vad skulle da var historie-
materialism besta i?). Det man inte far tro for
detta ar att det ar historiens slut, det ar blott
slutet pa historien som driven av klassmot-
sattningar. Det dr alltsa den ‘hittillsvarande’
historien som drivits av klasskamp. Och detta
ar 4n en gang i linje med vad vi sett ovan om
kommunismens intrédde, alltsd den nya onto-
login, den nya virlden. An starkare finner vi
4ven i manifestet detta da de vinder sig mot
de “eviga sanningar sasom frihet, rattfardig-
het o.s.v,, vilka dr gemensamma for alla sam-
hallstillstind. Men kommunismen avskaffar
de eviga sanningarna, den avskaffar religio-
nen och moralen istallet for att omskapa dem,
den star darfor i strid med all hittillsvarande
historisk utveckling.”” Det finns inga eviga
sanningar for marxisten, detta skulle kréva en
oforianderlig vara alltsd en materia som inte
forstas som rorelse. Till dessa eviga sanning-
ar som hér radas upp hor sa klart religionen
och filosofin. Den senare av dessa kan rimli-
gen forvana vissa lasare och samtidigt te sig
sjalvklar for andra. Jo enligt en viss tradition
skulle Marx kastat av sig filosofin 1847 i den
elfte tesen om Feuerbach da “Filosoferna har
bara tolkat varlden pa olika satt, det géller att
forandra den.”® Det ar riktigt att “filosofin

26. Marx, Engels, manifestet, 2009 S. 50.
27. Marx, Engels, manifestet, 2009 S. 67.
28. Marx, "Teser om Feuerbach”, i Texter, 2003 S. 120.

star i historiens tjanst — att avsloja sjdlvaliena-
tionen i dess oheliga gestaltningar ... Kritiken
av himlen forvandlas darmed till kritik av
jorden”.® Efter “Till kritiken av den hegelska
rattsfilosofin” kan vi inte langre sa enkelt sluta
oss till denna uppfattning. Ty filosofin &r ing-
et sjalvindamal — dess objekt 4r sitt eget upp-
havande. Det &r riktigt stallt att “Ni kan inte
upphéva filosofin utan att forverkliga den.”°
Hér har vi en central del av Marx verk som
avsl6jas men som sillan fortydligas. Alla har
vi vl last ndar Marx beskriver hur ménniskan
i det kommunistiska samhaillet kan “gora det
ena i dag, det andra i morgon, jaga pa mor-
gonen, fiska pa eftermiddagen, skota kreatur
pa kvillen och kritisera efter kvéllsmaten”?'
Det han malar upp hir ar arbetsdelningen
som upphévd och till detta avskaffas den in-
tellektuellas sdrstallning. Den intellektuella
och den manuella arbetarens modor blir en
och den tidigare gar till virlden, staller sig pa
fotterna. Men i det att filosofin forverkligas
ska den ocksa 6verges; hon 6verlamnas da till
historiens hinsynslosa kritik. All hittillsva-
rande filosofi blir blott historisk kuriosa, aven
Marx enastdende Kapitalet blir nu blott ar-
kivmaterial. Upphavandet 4r kommunismens
star inte detta klart for ldsaren redan nu sa
gors det uttryckligt i Marx mest tillspetsade
definition av kommunismen. D4 han skriver
att “Kommunismen ar for oss inte ett tillstand
som skall uppnas inte ett ideal, efter vilket
verkligheten skall inrdtta sig. Det vi kallar
kommunism 4r den verkliga rorelsen® som
upphéver det nuvarande tillstaindet.”® Kom-
munismen som rorelse sammanfaller med
filosofins forverkligande alltsa “Filosofin ar
hjiarnan hos denna emancipation, dess hjérta
ar proletariatet. Filosofin kan inte forverkli-
gas utan proletariatets upphévande och pro-
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letariatet kan inte upphévas utan att filosofin
forverkligas.”* Vad vi landar i blir detsamma,
upphdvandet av det nuvarande tillstindet,
arbetsdelningen, de eviga sanningarna och
manniskan sd som vi idag kdnner henne.

Vi kommer nu till den foreliggande tex-
tens sista avdelning och Marx tidigaste verk.
Doktorsavhandlingen den tjugotva-ariga Karl
Marx avlade 1841 under titeln “Skillnaden
mellan den demokritiska och epikureiska
naturfilosofin” innehaller hans framsta dis-
kussioner om materiens beskaffenhet. Denna
text tillsammans med dess forarbete “An-
teckningsbocker om epikureisk filosofi” &r
trots respektive titel frimst en exeges av den
romerska poeten Lucretius sa kallade atomla-
ra. I vad jag har skrivit ovan har jag medve-
tet undvikit att tala om vad Marx skriver om
materia som sadant. Sjilv undviker han att
begreppsliggéra materian och férhaller sig
istallet till den praktiskt. For materialisten &r
fragan om materiens existens en icke-fraga.
Lucretius belyser detta béttre 4n ndgon annan
i filosofikanonen. Han talar om ‘rdamnen’,
‘alstrande kroppar’, ‘ursprungskroppar’ och
‘fron’ i syfte att redogora for tingens natur ut-
ifran den minsta tankbara kroppens begrepp.
Marx inleder avhandlingen med att faststélla
att “Epikuros antar en trefaldig rorelse hos
atomerna i tomrum.”” Med detta har han
redan satt atomens rorelse i ett dialektiskt
sprakbruk. Vad jag undvikit att tala om ovan,
den dialektiska materialismen finner vi forst
i borjan av Marx karridar. Rorelsen kommer
visa sig vara en enda rorelse, den verkliga
rorelsen, men av spraklig konvention maste
vi behandla dem som tre sirskilda. Den for-
sta av dessa rorelser som Marx diskuterar ar
kroppens fall da “punkten upphévs i linjen”

34. Marx, “hegelska rittsfilosofin”, i texter, 2003 S. 54.

detta gor dven “varje fallande kropp i den rita
linjen som den beskriver.”® Alltsa har krop-
pen ingen sjalvstindig existens i linjen, ingen
identitet. Och d& atomerna “dr i standig rorel-
se” s& “forsvinner de i den rita linjen” till den
grad att Marx séger att “atomens soliditet ar
annu inte befintlig”¥” Det 4r i den andra rérel-
sen, clinamen eller deklinationen, som den
rdta linjen negeras s att “frdn clinamen den
sjdlvbejakande rorelsen harror, relationen,
dess bestamning som bestdmning av sig sjalv
och ingen annan.”® Detta 4r en rorelse som
ar obestamd bade i tid och rum och som sker
vanemassigt utan ett objekt, vi kan bendmna
den som en bojelse. Att den dr obestimd inne-
bar aven att dess riktning dr obestdmd, alltsa
bryter den determinismens orsakskedja; clin-
amen &r “det nagot i dess brost som formar
motkdmpa och motstd.” Clinamen &r alltsa
en kontingent rorelse som ligger till grunden
for var konkreta verklighet, och i egenskap av
kontingent dr den oftrenlig med teleologi.
D4 clinamen motkdampar linjen sitts krop-
pen i relation till de manga kropparna sa de
repellerar varandra vilket ger upphov till den
sinnliga varlden.* De ingar en “syntetisk for-
ening”# Atomens sjdlvmotségelse dr vad som
ger dem sin verklighet da de maste skiljas fran
sin essens och goras verkliga.#* Det 4r bojel-
sen fran idéen av atomen som faller i den rita
linjen som sitter dess verklighet, satter den i
direkt relation till de manga atomerna, alltsa
en materiell relation.# Detta 4r den historie-
materialistiska metoden igen, Marx sager att
man bor “ga baklanges fran det senare till det
tidigare och lita den sjalv sin egendomliga
stallning uttala.”*# Marx kommer foljdrik-
tigt till sin metod i studien av Lucretius och
Epikuros. D4 detta dven &r deras forhallande

35. Karl Marx, Differenz Der Demokritischen und Epikureischen Naturphilosophie. I Marx-Engels Gesamtausgabe. Band I/I (Berlin: Dietz

Verlag Berlin, 1975) S. 33 (Min overs).
36. Marx, Differenz, | MEGA, I/], 1975, S. 35 (Min 6vers).
37. Marx, Differenz,  MEGA, 1/1, 1975, S. 35 (Min overs).

38. Karl Marx, “Heften zur epikureischen Philosophie”. I Marx-Engels Gesamtausgabe. Band IV/I (Berlin: Dietz Verlag Berlin, 1975) S. 147

(Min overs).

39. Marx, Differenz, | MEGA, /1, 1975, S. 36 (Min 6vers).
40. Marx, Differenz, | MEGA, 1/], 1975, S. 38.

41. Marx, Differenz, | MEGA, 1/], 1975, S. 39 (Min overs).
42. Marx, Differenz, | MEGA, 1/], 1975, S. 39-40.

43. Marx, Hefte, | MEGA, IV/], 1975, S. 84.

44. Marx, Hefte, | MEGA, IV/], 1975, S. 102 (Min &vers).
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ndr han séger att “Lucretius ma ha himtat
denna forklaring fran Epikuros eller inte. Det
hor inte till saken.” (...) “Detta tjdanar mig sam-
tidigt som rattfardigande, om jag ger en helt
annorlunda uppdelning fran den som Epiku-
ros hade.”® Vi maste alltid ga tillbaka men
stanna i det foreliggande, engagera en prak-
tisk abstraktion och stélla fragorna igen. Till-
1at mig hér citera Prometeus. De, enligt Marx,
gudsforaktandes gud, filosofernas helgon:

Om nagot syns dig svartytt eller gatfullt,
sd sporj é&nyo. Du far klart Dbesked,
ty jag har tid langt mera 4n jag onskar.s

45. Marx, Hefte, | MEGA, IV/], 1975, S. 147 (Min 6vers).

46. Aiskylos, Den fidttrade prometheus, 1 De grekiska tragedierna, Overs. Emil Zilliacus (Stockholm: Vertigo forlag, 2005) S. 117.
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Emma Qustavsson

Varfor "Kapitalet” inte dr ett historiskt

Marx, vems Marx?

Edwin Kalmteg argumenterar tidigare i den-
na skrift for en nymaterialistisk ldsning av
Karl Marx, dar han ses som en rorelsefilosof.
Jag ar foresprakare for en annan ldsning av
Marx - jag kommer i denna text hivda att Karl
Marx historiska ansprak i sjdlva verket ar lo-
giska ansprak skrivna med hjélp av historiska
exempel. Nar Kalmteg skriver att ”[Kapitalets]
forsta bands disposition [redan vittnar] om
den historiska metod som Marx foljer” men-
ar var dynamiske Karlskronit mycket riktigt
att Marx "gér fran det foreliggande till det for-
dolda,” men han tilldgger dérefter att bokens
rorelse fran varan till den ursprungliga acku-
mulationen &r en historisk rorelse. Hir invin-
der jag mot Blekingen da jag ser Marx foretag
som en logisk framstillning, dar en formbe-
stamning,?alltsa den hogre abstraktionsnivan,
vecklar ut de mer konkreta nivaerna ur sig.
Vidare, ddr var Kalmteg finner historia och
immanent rorelse, finner jag en immanent
logik. Lat mig ge min sida av apans anatomi
for att forklara. "Midnniskans anatomi ger
nyckeln till apans anatomi. (...) Den borgerli-
ga ekonomin ger alltsé nyckeln till den antika

1. Edwin Kalmteg, Till Marx anyo

verk

etc.”? For mig uttrycker det har att den fullt
utvecklade formen, lat sdga en blomma, ger
nyckeln bakét till mindre utvecklade former,
till knoppen, men den kan aldrig sdga oss na-
got om nista form, eller om en sidan finns.
Det hir ar inte ett historiskt uttryck enligt
mig, utan snarare ar det ett logiskt uttryck om
formbestdmningar. Det ar siledes omojligt
att sdga nagot om kapital om det inte fram-
trader i verkligheten. Om Marx menade att
tala om kapitalismens utveckling historiskt,
har han gjort ett katastrofalt misslyckande.
Ifall nagon vill skriva en bok om kapitalets
uppkomst i historien hade den tjanats battre
av att helt enkelt fora historievetenskapliga
studier om varje faktiskt delmoment i kapita-
lismens utveckling med killgrundad empiri.

Kalmteg har rétt, men hans tolkning &r inte
den enda som ér riktig. Jag dmnar inte att
kritisera "Till Marx anyo,” mitt mal dr att na
langre i diskussionen om Marx metod &n
en historieskildring och en rorelseontologi
kan. For mig &r dessa tva inte ovidsentliga,
men det 4r den immanenta kritiken av den
borgerliga politiska ekonomins kategorier
som dr kirnamnet i Kapitalet. Bokens dispo-

2. En formbestimning ar den specifika sociala form genom vilket ett innehéll 6verhuvudtaget existerar och framtrider under i verkligheten;
isig ar en form pé sa vis alltsa det objektiva kdrlet for ett subjektivt innehall. Begreppet formbestdmning avser hur ett begrepp eller en
entitet forvarvar sarskilda egenskaper genom invindig negation, och dirmed 6vergar fran ett abstrakt, omedelbart tillstand till ett konkret,
formedlat tillstand. Det ar processen dér nagot definierar sig sjalv genom sin relation till nagot annat, vilket gor bestimningen avgorande for

entitetens egen identitet och utveckling

3. Kalmteg jfr Karl Marx. Grundrisse: Ett urval, (2010) Tankekraft Forlag. s. 63
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sition &r inte en framstillning av historiens
gang utan av kapitalets begreppsliga struk-
tur. Marx séger just detta i sitt efterord, men
jag overlater tolkningen av dmnet till den
eminente marxologen Michael Heinrich.*

Kapitalet berittar inte sagor

Marx Oppningsmening slar an tonen: “Ri-
kedomen i samhaillen hirskade av det kapi-
talistiska produktionssittet framtrader som
en ‘oerhérd varuackumulation.” Den enskil-
da varan framtrider som den rikedomens
grundlaggande form. Dérfoér borjar var un-
ders6kning genom att analysera varan.” Som
vi alla vet borjar bibeln med skapelsen, med
att Gud sade: ”1at det vara ljus” och sa var det
ljus; men den virldslige Marx bérjar med va-
ran, trots att den inte uppkom forst.* Han bor-
jar med varan f6r att den dr den minsta ana-
lyserbara bestandsdelen av den kapitalistiska
helheten. Undersokningen borjar med vad
som brukar talas om som de 200 mest kom-
plicerade sidorna Marx forfattat: det hér &r
valdigt tydligt inte ett historiskt projekt.” Som
Michael Heinrich skriver i sin introduktion
ar Kapitalet ett teoretiskt, inte historiskt verk
(vilket mitt foretag dmnar att visa), men Ka-
pitalet &r inte heller ett ohistoriskt verk. Det
ar ett verk som befinner sig inom och arbetar
genom historia, utan att géra ansprak pa att
vara en historiefilosofi. Verket existerar inom
historien tror sig darfor inte kunna frigéra sig
fran sin givna historiska period. Nar Marx ror
sig genom historiska skeenden; ursprunglig
ackumulation, arbetsdagslagstiftning, koloni-
alism, kompletterar det den teoretiska fram-
stallningen,® men det 4r inte i huvudsak det
som presenteras i dessa kapitel.” Kategorier-

na &r historiskt specifika, giltiga bara for den
epok dér varuproduktionen dominerar,' men
de &r inte historieskrivande menar Heinrich."

Moishe Postone radikaliserar denna insikt
och menar att Marx’ sena kritik inte for sin
diskussion om arbete i allmdnhet utan om
en historiskt specifik roll som arbetet spelar
i det kapitalistiska samhillet allena.” Kapita-
let damnar att beskriva allminna foreteelser
som &r historiskt specifika till kapitalismen.
Postone fortsétter med att sdga att de marxska
kategorierna inte ar ekonomiska kategorier i
gangse bemirkelse utan “kategorier som in-
gar i en kritisk etnografi av det kapitalistiska
samhallet, genomford inifrdn.”? Varde syftar
inte pa rikedom i allménhet enligt ovansta-
ende citat av Marx. Fér honom é&r véirdet en
specifik och flyktig kategori i samhallen dar
det kapitalistiska produktionssittet harskar.

Virdeformen: en logisk utveckling

Om Kapitalets disposition inte dr historisk,
vad dr den? Den &r enligt Marx eget erkén-
nande en dialektisk framstillning, katego-
rierna vecklas ut ur varandra. Denna dialek-
tiska framstdllning &r kritikens form och inte
tillampningen av en fardig metod pa ett stoff:

”[Lassalle] kommer att fd lira sig den hdr-
da vigen att det dr en sak att genom kritik fora
en vetenskap till den punkt dir den kan be-
handlas dialektiskt, och en helt annan att till-
ldmpa ett abstrakt, firdigt logiskt system pd
vaga aningar om just ett sddant system.”

Hela utldggningen om virdeformen i Marx
kapitel om varan visar denna metod i hand-

4. Michael Heinrich. An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx’s Capital, (2012) Monthly Review Press. s. 36-38
5. Karl Marx. Capital: Critique of Political Economy, Volume 1, (1867:2024) Princeton University Press. (C1) s. 13
6. Varor har existerat langt innan kapitalismen (jfr C1, s. 682, ddr Marx sjdlv anmirker att formernas succession inte motsvarar den historiska

utvecklingen)

7. Historiska studier gor séllan denna sortens rigordsa arbete, de dr mer lattsamma

8. Heinrich. s. 31-32

9. Till exempel ér i hog grad kapitlet om ursprungliga ackumulationen en diskussion om hur kapitalet producerar sina egna forutsittningar,
jfr S6ren Mau:s Mute Compulsion s. 226 ”Capital posits its own presuppositions”

10.C1, 8. 52
11. Heinrich, s. 32

12. Moishe Postone. Time, Labor, and Social Domination, (1993) Cambridge University Press. s. 4-5

13. Postone, s. 18
14. Postone, s. 25 jfr C1, p13
15. MECW 40:261, hamtat fran Heinrich, s. 37
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ling. Marx boérjar i det som framtrader med
bytesvirdet. Han skriver att det dr ett fordn-
derligt kvantitativt forhallande, “de propor-
tioner enligt vilka en typ av bruksvirde byts
mot en annan.” Efter detta hérleder han ur
framtradandet vad som ligger under det. Om
olika varor byts mot varandra i bestimda pro-
portioner maste de vara lika med ett gemen-
samt tredje. Detta tredje kan inte vara nagon
naturlig egenskap for “Inte en atom av natur-
ligt material ingar i dess virdeféremalslig-
het”” och pa sa vis visar det sig vara abstrakt
manskligt arbete, alltsd virdesubstansen.’®
Hir sker en avgorande rorelse: Marx harle-
der det abstrakta arbetet ur bytesvirdet, han
berittar absolut ingenting om dess historia.

Frén vdrdesubstansen utvecklar Marx den
enkla viardeformen.” Denna form genererar
den utvidgade formen som i sin tur genererar
den allmanna vardeformen, som nar sin kulm
i penningformen.*® Varje steg dr en logisk
nodvéandighet och varje ny form vecklas ut ur
den foregaende. Penningen ar inte nagot som
“uppfanns” historiskt i Marx bok, utan den
nodvindiga framtriadelseformen av det matt
som redan dr immanent i varorna under de
givna forhallandena. Det 4r inte pengar som
gor varorna jamforbara, det ar pa grund av att
de dr jamforbara som alla varor kan mitas i
en och samma specifika vara - just pengar.”
Denna metods filosofiska grund ar harledd av
Marx fran Hegels Logikens vetenskap. Hegel
insisterade pa att “denna rorelse, som &r be-
greppets immanenta utveckling, dr begrep-
pets absoluta metod.” Detta dr i min mening
exakt den rorelse Marx genomfor: att be-
greppet utvecklar sig sjdlvt, framstillningen
foljer salunda begreppets immanenta logik.

Sérskilt avgérande for oss ar Hegels vi-

16. C1, s. 14

17.C1, 8. 25

18. C1, s. 15-18

19. CI, s. 44-47 dvs. 20 alnar linnevav =1 rock
20. CI, s. 155-158

21.C1, 5. 188

sensldra. Att till exempel virde utan pris,
abstrakt arbete utan konkret form, vore en
dalig abstraktion fangas av Hegels princip
att “Vdsen maste framtrada.”” Vasen kan
inte existera som en dold substans bakom
framtradelserna. Vasensldrans formbe-
stamningsbegrepp, enligt Hegel, lyder ” Allt
bestamt hor i allmanhet till formen; det 4r en
formbestdmning i den man det 4r nagot som
ar postulerat och ddrmed skiljer sig fran det
som det utgor formen for.”* Det har dr det
som Marx tilldmpar i sin egen analys, varje
kategori i Kapitalet 4r en Formbestimmung
som utvecklas ur den féregaende.

Nu over till marxismens kanske mest hyl-
lade hegelforvriangare, Theodor W. Ador-
no, som drar den kritiska konsekvensen av
detta. I hans termer 4r motsédgelsen [con-
tradition] “icke-identitet under identitetens
aspekt.”” Jag tolkar ovanstiende som att
det borgerliga samhallets kategorier fram-
staller sig som identiska med verkligheten,
som naturlagar, men att denna identitet ar
skenbar. Adorno skriver ocksa lysande om
vad jag ser som samma sak som Marx gor i
sitt kapitel om fetischism, ”Sanningen har
forenats med substansen, som kommer att
forandras; att sanningen ar of6randerlig &r
en villfarelse inom den f6rsta filosofin. De
invarianta egenskaperna tar sig inte uttryck
pa exakt samma sitt i historiens och med-
vetandets dynamik, men de utgor 6gonblick
i denna dynamik; nédr de stabiliseras som
transcendens blir de till ideologi.”* Histo-
riskt specifika forhallanden framtrader som
naturens egen ordning. Vi vet att kategorier-
na dr verkliga men deras verklighetssken
doljer deras historiska specificitet; det gar
att inte bara att tolka, det gar att forandra.

23. Georg Wilhelm Friedrich Hegel. The Science of Logic, (1812:2010) Cambridge University Press. s. 10-11

23. Hegel, s. 418
25. Hegel, s. 390

25. Theodor W. Adorno. Negative Dialectics, (1966:2004) Routledge, s. 5-6

26. Adorno, s40
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Immanent kritik

Marx dmnar inte skapa en alternativ poli-
tisk ekonomi, hans verksamhets mal ar att
kritisera den borgerliga politiska ekonomins
kategoriella forutsittningar. Han 4r inte
vansterricardian,” hans mal var en kritik
av borgerliga sjédlvforstdendet som helhet.
Eller I Marx egna ord till Ferdinand Lassalle:

"Det arbete jag for ndrvarande dgnar mig dt
dr en kritik av ekonomiska kategorier eller, om
man sd vill, ett kritiskt exposé av det borgerli-
ga ekonomiska systemet. Det dr bdde ett exposé
och, pd samma sdtt, en kritik av systemet.”

Postone uttrycker detta som att Kapitalet
ar uppbyggd pa ett strikt logiskt séitt som
en immanent kritik, det vill sdga en kritik
som utgar fran en standpunkt som &r im-
manent i, snarare an utanfor, dess under-
sokningsobjekt.”® Kritiken star inte utanfor
kapitalismen och betraktar den fran det ar-
kimediska helikopterperspektivet, den griper
kapitalismens egna kategorier och visar vad
de doljer genom att utveckla dem ur sig sjélva.

Nar var Marx i sitt efterord skriver att hans
dialektiska metod ar Hegels motsats menar
han blott att hans studie startar och slutar i
handling och materia. Genom att greppa ett
samhailles materia kan var metod lata oss for-
std det givna samhillet.®® Det revolutionéra i
Marx sitt 4r inte de delar som standigt tolkas
och omtolkas som grunder for virldsaskad-
ningar, historiesyner etc., det revolutioni-
ra d4r den immanenta kritiken som visar att
kapitalismens kategorier inte ar naturlagar
utan historiskt specifika samhaélleliga for-
mer. Kategorierna &r “samhailleligt giltiga
till och &r silunda objektiva i forhallande

till produktionsforhallandena i detta his-
toriskt specifika produktionssitt, varupro-
duktionen,” men just darfor upphér de att
galla med den epok som producerar dem.

Kapitalets kritiska kraft

Sektionen om varans fetischkaraktér &r inte
ett tillagg till vardeformsanalysen utan dess
avslojande konsekvens och dven varfér den
ar den sista delen om vi foljer Marx egen
framstéllning av varuformen. Om virde-
formen dr en logisk utveckling av katego-
rier uppstar frigan: varfor framtrader dessa
kategorier som naturlagar? Marx eget svar
ar att varuformen sjilv producerar detta.
’[varuformen] aterspeglar for ménnisk-
orna de sambhailleliga egenskaperna hos
deras eget arbete som objektiva egenska-
per hos deras arbetsprodukter, som so-
cio-naturliga egenskaper hos dessa ting.”*
Den samhilleligt nddvindiga arbetstiden gor
sig till en "reglerande naturlag i produkternas
oavsiktliga, standigt foranderliga utbytesfor-
hallanden, precis som tyngdlagen gor nér na-
gons hus faller pa deras huvud.”® Det ar lika
mycket naturlag som gravitationen, fastin
samhalleligt betingad. For det historiskt spe-
cifika samhailleliga forhéllandet har antagiten
form som verkar med samma tvingande kraft
som en naturlag. De former som framtriader
som naturlagar dr de former som “skapar den
borgerliga politiska ekonomins kategorier.”
Det ér i deras férhallande till deras historiskt
specifika produktionssétt som de far sin legi-
timitet och objektivitet. Vi forstar alltsa att de
ar verkliga former, men de &r forgdngliga - de
har en rorelse, men ocksé en immanent logik
inom de bestimda samhaéllsforhallandena.

Adornos formulering fangar den filosofiska

27. Vansterricardianism dr en bendmning for de marxister som behandlar socialt nddvindig arbetstid som en majlighet att optimera statska-
pitalistiska planekonomier, ofta till tillvixt som ska gynna de fattiga, de forminskar alltsa Marx kritik av den politiska ekonomin till en idé for

hur man kan rationalisera kapitalismen
28. MECW, 40:270; citerad i Heinrich, s. 34
29. Postone, s. 21

31. C1, 5. 709-710

31.C1, 5. 52

33.C1,5.52

33.C1, s. 51

34.Cl1,s.52
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inneborden: den borgerliga upplysningen
har avfardat vdsensbegreppet som metafysik,
men har ddrmed gjort sig blind for att fram-
tradelsen inte dr detsamma som visendet”
For att ge ett exempel i Marx ldra sa ar vardet
visen, men virdet kan ta en méangfald av for-
mer: sin enkla form, allminna form och sin
penningform, men det ar fortfarande vardets
vasen i de alla. Hegels insikt i detta omrade
ar att vdsen och framtrddande &r férbundna
med varandra,* Marx genidrag &r att ta denna
logik till att kritisera den politiska ekonomin.
Eftersom vdsen och framtradande dr med var-
andra férbundna méste virdet framtrdda som
pris, det abstrakta arbetet maste framtrada
som konkret arbete, stindigt detta abstrakta
i dess konkreta form. Det samhalleliga méaste
framtrada som naturligt och det &r just den-
na nddvandighet som fetischismen bestar av.

Kapitalets metod ar samtidsstudiernas metod
Kapitalet dr inte historiefilosofi. Det dr en im-
manent kritik av det borgerliga samhaéllets ka-
tegorier, genomford med en metod som har-
leds ur Hegels logik och som visar att dessa
kategorier &r historiskt specifika samhilleliga
former som framtrader som naturlagar. Marx’
disposition &r logisk i den bemairkelse att den
inte forhaller sig till kronologi eller kallor. Va-
ran upptréader inte forst pa den historiska sce-
nen, men varan ar bokens borjan for att den ar
den enklaste formen ur vilken alla 6vriga ka-
tegorier kan hirledas. Den ursprungliga ack-
umulationen kommer sist inte f6r att den kom
sist historiskt utan for att den férst kan forstéas
efter att kapitalets inre logik har blottlagts.
Den nymaterialistiska ldsningen féngar
viktiga aspekter av Marx, fraimst da rorel-
sen, men det jag nu i detta foretag forsokt
beldgga &dr just hur ohistoriskt Marx for-
haller sig till sitt historiebruk. Hans fram-
stallning griper ett givet samhille genom
dess egna kategorier, visar vad dessa ka-
tegorier doljer och pekar ddarmed mot de-
ras upphdvande. Marx sédger det bést sjalv:

35. Adorno, s. 112
36. Hegel, s. 418

37. C1, 5. 709-710
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”[Min metod] forskracker medlemmarna av
den tyska borgarklassen ... eftersom den posi-
tiva dialektiska forstielsen av det som existe-
rar samtidigt innebér en forstaelse av dess ne-
gation eller dess nodvindiga undergang. [Min
metods] vasen ar kritiskt och revolutionart”

Kapitalet dr samtidsstudiernas metod.
Det som gor boken stindigt relevant ar att
den visar hur man kritiserar det samhal-
le man lever i med dess egna kategorier.
Dess metod upphor att gilla samma dag
som de kategorier den kritiserar upphor
att strukturera vart sambhalleliga liv. Jag
hoppas, och o6nskar att ni ocksd hoppas,
att Marx namn gloms av den anledningen.

Vorwirts immer, riickwerts nimmer... digga.
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Politikens sekularisering

Under modernitetens allménna sekularise-
ring omvandlas ocksad politikens grundvill-
kor. Sambhillets och maktens forhallande
undergér en fundamental rubbning. Denna
rubbning star i Claude Leforts beskrivning
av den moderna politikens situation som
bakgrund foér bade demokratins mojlighet
och auktoritdr politik. Dess skifte, som be-
skriver en “sekularisering av politiken”, ska
den f6ljande diskussionen nidrma sig genom
olika skeden ur dess historiska Gvergang
och utifrdn hans analys betrakta den pro-
blematik som didrmed intrader i var samtid.
Mot denna bakgrund stills sedan en poli-
tisk ldsning av Baruch Spinoza genom Anto-
nio Negri i centrum, for att underséka hans
tdnkandes potentiella aktualitet for en tid
som dr markt av “politikens sekularisering”.

Franska revolutionens brott i den symbol-
iska ordningen

Denna sekularisering av politiken och den
samhilleliga tillvaron fullfoljs, i Leforts
skildring, med franska revolutionen, som
markerar det modernas politiska genom-
brott. Ett skifte som ytterst kan centreras
kring 6gonblicket av kungens, Ludvig XVI-s,
avrattning. Franska revolutionen och dess
kungamord betecknar ett brott i den symbol-

Abel Gombos

iska ordningen - ett symboliskt kungamord
utéver den konkreta hindelsen — och den
gradvis underminerade feodala virlden.
Hannah Arendt framhéver i samband med
detta upplevelsen av en fullstindigt ny be-
gynnelse, en erfarenhet som saknar verklig
motsvarighet i tidigare epoker, och véllar en
forskjutning i den dittillsvarande tidsupp-
fattningen, da dess kontinuitet och samman-
hang 16ses upp. Trots djupa skillnader, som
hon redovisar genom tidsbegreppets succes-
siva véxlingar under den europeiska histori-
en, fran antikens till kristendomens, delade
de alla forstaelsen att de “ménskliga angelag-
enheterna var stadda i oavlatlig forandring
men frambringade aldrig nagonting helt
och hallet nytt”, utan fortgick snarare inom
“ett naturligt eller historiskt skddespel som i
grund och botten alltid férblev detsamma”.?
Erfarenheten av revolutionen brot detta
sammanhang och 6ppnade mot “idén om att
historiens lopp med ens bérjar pa nytt, att en
helt ny berattelse, forut okdnd och aldrig for-
tald, héller pa att ta form” Forskjutningen
till det moderna tidsbegreppet upphéaver dar-
igenom den slutna kontinuitet som foregick
brottet, och definieras snarare av bristen pa
overgripande sammanhang och enhet - er-
farenheten av nu-ets, samtidens 16sryckthet
och en oaterkallelig inkoherens i historien.

1 Claude Lefort, Democracy and Political Theory, 13-17. (Cambridge: Polity Press, 1988).

2 Hannah Arendt, Om revolutionen, 22. (Goteborg: Daidalos, 2021).
3ibid, 22.
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Brottet i den symboliska ordningen som
franska revolutionen fullfoljer foregrips av
framviaxande samhéllsférandringar under
perioden av feodalismens stegvisa desinte-
gration. Med det symboliska kungamordet,
beskriver Lefort, upphavs maktens befastelse
i suverdnens person och kropp. Motsvarande
till denna maktens symboliska “desinkorpo-
rering”, som han bildligt beskriver, gar dven
den sjalv-representation i vilken samhaillet
av ancien régime sag sin enhet och identitet,
centrerad kring den suverdna makten genom
identifikation med den.* Men upplésningen
av den dittillsvarande fixeringen av makten
sasom oskiljaktigt forenad med suverdnens
person foljs dock inte av att monarken ersétts
av folket som maktens innehavare, snarare
aterstar enbart en obestimdhet. Maktens
stallning i demokratin 4r, med Leforts formu-
lering, en “tom plats”: i avsaknad av bestamd
representation, ett symboliskt tomrum, utan
att forkroppsligas i en ny individ eller kollektiv
som dess centrum.’ Med maktens fundamen-
tala obestamdhet efter franska revolutionens
symboliska kungamord sker ett paradigmskif-
te 1 6vergangen till den moderna “sekularise-
rade” politiska erfarenheten och dess villkor.

Inledningsvis kan detta skifte synliggoras
mer utforligt mot bakgrund av den traditio-
nella monarkin och den feodala virlden.
Monarken intog den centrala positionen i det
teologiskt grundade politiska paradigm som
kretsar kring den suverdna makten - repre-
senterad av, forkroppsligad i kungens person.
Detta innebér ingen obegrinsad makt, utan
en dubbeltydighet hos monarkens gestalt,
dar Lefort framhiver Ernst Kantorowicz
studie om den under medeltiden utveckla-
de bilden av kungens kropp som en dubbel
kropp: bade dédlig och odédlig. A ena sidan
den naturliga kroppsligheten, & andra sidan
monarken sasom Guds stéllféretradare och

representationen for staten, det politiska
samhiéllet och dess enhet med den suvera-
na makten. Genom dess andra, stallforetra-
dande position, dr suverdnen férankrad i en
obetingad transcendent grund och forldnas
dess auktoritet och legitimitet genom att i sin
person foretrdda dess principer.® Samhaéllet
av ancien régime, menar Lefort, represente-
rade en kollektiv identitet for sig sjdlv i mo-
narkens kropp genom att identifiera sig med
den suverana makten och den transcendenta,
teologiska dimension vars stallforetradare
kungen stod som. I representationen av den-
na “kropp” - vilken far atskilliga uttryck i den
klassiska politiska teorin i bilden av “sam-
hallskroppen”, inte minst Leviathan — inte-
greras samhillet med suverdnen sasom dess
“huvud”, dess centrum och organiserande,
ledande princip.” Genom den enhet och kol-
lektiva identitet som ges av “kroppen” som
formedlad av “huvudet” speglar samhallet sig
sjalvt som en enad substantiell organisk hel-
het, i vilken samhallets heterogenitet, splitt-
ringar och pluralitet reduceras till enhet och
uniformitet. Samhallet forestalls ddrmed som
sjalv-identiskt, med en imaginir essens, vari-
genom det uppfattas som mojligt att benam-
na som Ett (“the People-as-One”, med Leforts
beteckning for motivet av folket sasom homo-
gen enhet) och att identifiera sig genom den-
na representation.® “Samhallskroppen” som
hypostaserad entitet ses i den feodala vérlds-
bilden som sadan att hierarkierna mellan
dess medlemmar och indelningen av stand
och sociala stallningar vilar pa en obetingad
grund. Dess distinktioner och klassificeringar
framtréader inte som kontingenta, tillfdlliga i
ett samhille som ar dynamiskt och férander-
ligt, utan befésta i transcendenta principer.
Feodalismens symboliska ramverk fordelar
markorer for “samhallskroppens” olika posi-
tioner och tilldelar genom dem medlemmar-
na bestimda denotationer inom den sociala
strukturen. Den feodala &r saledes en varld

4 Lefort, Image of the Body and Totalitarianism, 302. I The political forms of modern society: bureaucracy, democracy, totalitarianism. (Cam-

bridge, Massachusetts: MIT Press, 1986).

5 Lefort, Democracy and Political Theory, 17.

6 ibid, 17.

7 Lefort, Image of the Body and Totalitarianism, 302.
8 ibid, 306.
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av fixerade och permanent faststéllda viarden
och beteckningar, vari dess stdndshierarki far
ett kategoriskt fundament sdsom inskriven i
dess forstaelse av den kristna ordningen. En
avgorande dimension i upplevelsen av en
fullstandigt ny begynnelse genom den fran-
ska revolutionen som Arendt podngterar ar
darfor dess egalitdra och universalistiska an-
sprak — bland vars framsta uttryck ar “Dekla-
rationen om manniskans och medborgarens
rattigheter”. Med avseende pé deras egentli-
ga omfattning &r dessa ansprak pa inget satt
oproblematiska. Kontrasterande mot tidigare
epoker innebidr de dock en grundliggande
vandning. “Det finns ingen period i histo-
rien”, betonar hon, “som forklaringen om
manniskans rattigheter kunde g tillbaka
pa.” Tidigare epoker hade hogst framfort
en viss egalitarism i teologiska termer, det
vill sdga likhet infér Gud, men of6rytterliga
politiska rattigheter i kraft av fodsel skulle,
som hon framhaller, for alla foregdende pe-
rioder ha framstatt som en sjalvmotsigelse.”

Med revolutionens viandning, dess brott
med den feodala virldsbilden, och ytterst
dess kungamord, huggs “samhéllskroppens”
huvud varmed &ven sambhillets symbol-
iska kroppslighet, dess representation som
sjalv-identisk enhet, upploses. Forlusten av
denna figur for sjalvforstaelse, for att iden-
tifiera sig sjalvt med en essentiell identitet,
har ddremot inte Gvergangen till en ny repre-
sentation som konsekvens: istéllet intréffar
for forsta gangen konfrontationen med den
samhalleliga tillvarons och politikens grund-
16shet, desintegrationen av dess obetingade
fundament. Kvar blir endast obestimdhe-
ten. Ingen ny substantiell representation for
identifikation, utan ett symboliskt tomrum.
Inte en Gvergang fran suverdnen till folket,
utan Oppningen av det tomrum som det
symboliska kungamordet lamnar markerar
“politikens sekularisering”. Men franska re-
volutionens fullféljelse av denna uppldsning

9 Arendt, Om revolutionen, 44.

10 ibid, 37-38.

11 Lefort, Image of the Body and Totalitarianism, 303.
12 ibid, 302-303.
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kan inte betraktas isolerat, och innan den
moderna, “sekulariserade” politikens och
samhalleliga tillvarons villkor kan presente-
ras utforligare behover detta paradigmskifte
stallas 1 ett vidare sammanhang. Lefort be-
skriver en gryende process sedan moderni-
tetens begynnande skeden, som bryter fram
definitivt och fullbordas med kungens giljo-
tinering." Han talar framfor allt om Tocqu-
evilles analys av den “demokratiska revolu-
tionens” forlopp, som den senare bendmner
det, vilken inleds med samhallsforandringar
sedan 15- och 1600-talet och fortgdr genom
1800-talet. Aven om det inte uttryckligen be-
namns av honom ar det tydligt att han be-
skriver kapitalismens framvaxt. Under denna
period framtrader, i varierande gestalter, nya
sociala former och praktiker, liksom nya poli-
tiska dskadningar, som enligt Tocqueville ror
sig mot vad han beskriver som utjimningen
av villkor (equalization of conditions). Sjalv-
klart forverkligades dérigenom ingen egent-
lig jamlikhet, men dessa férandringar under-
minerar stegvis den suverdnitetscentrerade
representationen av makten och samhaillet
som dess integrerade kropp. I likhet med fe-
odalismens symboliskt markerade och befas-
ta hierarkier. Hans framsta insikt har menar
Lefort ar att demokratin inte primért forstas
som ett styrelseskick utan en samhallsform.”

Denna moderna 6vergang mot en samhalls-
form som oppnar for demokrati kan kon-
kretiseras och placeras i en vidare kontext
genom Durkheim. Hans klassiska teori om
“mekanisk” och “organisk” solidaritet (for-
staitt som sammanhéallning, integration)
genljuder fordndringar som Lefort framha-
ver och ger dem en ytterligare askadlighet.
Durkheim beskriver darigenom historiska
samhallsforandringar fram till hans egen
samtid under sekelskiftet 18- och 1900-talet,
som vid ett antal métespunkter med Lefort
delvis aterspeglar hans analys och tillfogar
den en Overgripande ram. Hans teori ak-



tualiserar spanningen rorande samhaéllets
sammanhallning, identifikation och enhet,
liksom & andra sidan dess inre skillnader,
splittringar eller konflikter — som blir grund-
laggande problem framover i Leforts be-
skrivning av demokratins erfarenhet — och
undersoker dess historiskt vixlande former.

Den mekaniska solidariteten — som framst
beskriver for-moderna och mindre, framfor
allt jordbrukssamhéllen men som delvis dven
fortlever senare — skildrar slutna samhillen
med kraftigt traditionsbunden auktoritet och
en lag arbetsdelning, vars sammanhallning
beror av dess homogenitet och en stringt
befdst normativ reglering genom okrinkba-
ra principer. Durkheim formulerar bland
annat i denna kontext sitt begrepp om det
kollektiva eller gemensamma medvetandet.
Dess gestalter, “immateriella sociala fakta”,
overskrider varje individuellt medvetandes
tillfallighet och har sdsom allméinna en viss
sjalvstandighet inom en bestimd kulturell
och historisk ram, men ar samtidigt f6rdn-
derliga. Det gemensamma medvetandet be-
tecknar i korthet allt som ett samhalles med-
lemmar delar som generellt utbredda inom
ett givet sammanhang — sprék, virderingar,
moral, normer, sociala och kulturella former,
osv. Den mekaniska solidaritetens grund i
likformighet innebér en identifikation med
det kollektiva medvetandets principer, som
i det for-moderna samhille dar den “meka-
niska” integrationen dr Overvidgande far sin
legitimitet utifran teologiska kéllor. I likhet
med den feodala virldens symboliska ram-
verk overhuvudtaget, och i synnerhet dess
hierarkier vars termer forstas som fixerade i
den religiosa ordningen, presenterar Durk-
heim ett paradigm av obetingade virden
och bestdimda principer for identifikation.

Grundvalen for den successiva Gvergangen
till ett samhaélle av huvudsakligen “organisk”
sammanhallning &r i hans teori omvandling-
en av ekonomiska strukturer. Genom bland
annat marknadens expansion, gryende in-
dustrialisering och ddrmed sammanhéngan-

de demografiska férandringar genom bland
annat en begynnande urbanisering upploses
den mekaniska solidaritetens traditionel-
la samhillen allt mer och méinniskor skiljs
fran deras sociala former. Med dessa forlopp
sker en tilltagande arbetsdelning, speciali-
sering och differentiering av livsaktiviteter,
vilket Durkheim ser som framsta upphovet
till den nya formen av enhet. Genom upp-
l6sningen av den mekaniska solidaritetens
samhillen rubbas den enhetlighet och slu-
tenhet som var deras forutsittning. Den or-
ganiska solidariteten baseras inte ldngre pa
homogenitet och traditionsbundenhet, utan
ett stegrande Omsesidigt beroende mellan
samhillets medlemmar. Overgangen fran
“mekanisk” till “organisk” solidaritet — som
dock pa inget satt utesluter varandra full-
standigt, utan snarare handlar om den enas
foretrdade framfor den andra i ett givet sam-
hidlle - innebér ett skifte mot vixande in-
terna olikheter, en storre heterogenitet med
skiljaktigheter och splittringar. Beféstelsen
av vdarden och principer av okridnkbarhet
undergravs siledes mer och mer. Dirige-
nom Oppnar den organiska solidaritetens
samhille mer utrymme for en méngfald av
personliga vdrderingar, liksom ifragasattan-
det av etablerade virden eller praktiker och
avvikelser fran dem. Sambhillets enhet un-
der den organiska solidaritetens prevalens
ar darmed samtidigt forbunden med dess
okande differentiering och omvandlingen
av tidigare sociala former, praktiker, livs-
former och askadningar. Genom berorings-
punkter och korresponderande historiska
processer i deras beskrivning av kapitalis-
mens framvixt tycks ocksd 6vergangen som
skildras i Durkheims teori kunna knytas till
Tocquevilles beskrivning for att rama in det
moderna paradigmskifte som franska revo-
lutionen fullféljer i ett vidare sammanhang.

Den “sekulariserade” politiska erfarenheten

I och med brottet i den symboliska ordningen
som franska revolutionens kungamord vallar
forlorar politiken dess forankring i den trans-
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cendenta, obetingade pol som kunde forldna
det ett fundament och rendera dess repre-
sentationer slutenhet och befdstelse. Makten
forkroppsligas inte langre av kungen, ses inte
langre som ett med dennes person. Medan
samhillets gestaltning sdsom monarkens
kropp, centrerad kring och fogad till den su-
verana makten, “huvudet” sonderfaller. Dess
hypostasering som ett sjalv-identiskt kollektiv
som sitts genom den sjilv-representation i
vilken samhillets medlemmar ser sin iden-
titet undergravs. Bade makten och samhaillet
“desinkorporeras” och lamnar inget annat 4n
ett symboliskt tomrum. Politiken och sam-
hallet moéter sin grundloshet — och detta defi-
nierar den “sekulariserade” politiska erfaren-
hetens situation. Denna omvandling 6ppnar
bade upp demokratins mojlighet, samtidigt
som den ar utgangspunkten for Leforts for-
stielse av modern auktoritdr politik, ytterst
totalitarismen. Det dr dven mot bakgrund av
detta som Spinozas teoretisering av demo-
krati genom Negris ldsning ska presenteras.

Den fundamentala obestimdhet som det
symboliska kungamordet limnar medfor
ocksa upplosningen av bestimda markorer i
samhaillets symboliska virld. De forlorar den
grundade, fixerade stédllning som det teologis-
ka paradigmet forlinade dem genom medve-
tenheten om att de saknar substans och néd-
vandighet. Utifran denna punkt kan de olika
inriktningarna vars mojligheter ar inneboen-
de i den moderna, “sekulariserade” politikens
grundvillkor vecklas ut - bdde demokratins
och auktoritarismens problematik. Leforts
tes dr att demokratin inbegriper i sig sjélvt
risken for dess upphévande. “Sekularisering-
en” dr aldrig fullaindad eller irreversibel. I
hans forstaelse av modern auktoritér politik
utvecklas dess logik alltid i linje med forne-
kandet av “sekulariseringen”. Genom avvérj-
ningen av demokratins brist pa fundament,
dess kontingens och 6ppenhet mot en “imi-
tation” eller pseudo-rekonstruktion av den
traditionella, teocentriska representationen
av den suverdna makten och samhillet som
dess integrerade kropp. Med maktens och
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samhillets symboliska “desinkorporering”
rubbas identifikationens solidaritet, medan
maktens gestaltning och forankring i en be-
stamd kropp sasom dess centrum undergréavs.
Tillsammans med alieneringen fran den kol-
lektiva identifikationens enhet desintegrerar
aven grunden for den kategoriska giltighe-
ten av den symboliska varld vars forankring
lag i transcendenta principer, personifiera-
de i suverdnen som deras forkroppsligare.

Erfarenheten av den grundldshet och fram-
lingskap som intrdder sdsom den “sekularise-
rade politikens” beldgenhet gér demokratin
standigt utsatt for att avvarjas genom viljan
att “dterstalla” den forlorade grundvalen och
enheten. Denna formenta “rekonstruktion”
leder dock aldrig till ett harmoniskt, stabili-
serat tillstdnd, utan kan bara anta auktoritara
former som driver mot konsolideringen av
en nivellerande maktordning, mot instiftan-
det av en substantiell identitet i ett samhélle
fritt fran inre splittringar. Sjalvklart forstar
Lefort dven den traditionella symboliska
“inkorporeringen” av samhallet och makten
som falsk ontologiskt betraktad, men den
upprattholls av den teologiska vérldsbildens
obetingade grund. Dess moderna “imita-
tion”, som utgdr fran den “sekulariserade”
politiska erfarenheten, kan endast bli en
pseudo-rekonstruktion som overgar i vald
och reduktionen av samhillets skillnader.
Demokratin kan darfér fortleva under ac-
ceptansen av omdjligheten att identifiera sig
i en enande kollektiv representation. Den-
na omdjlighet hor samman med maktens
symboliska tomrum, demokratins “tomma
plats”. Dess obestamdhet, saknaden av en
faststélld representation vari den inkarneras,
ar irreducibel och konstitutiv med avseende
pa bade makten och samhallet — vilka godtas
sasom “desinkorporerade”. Med andra ord
forstas samhéllet som odefinierbart i enhet-
liga och identifierande kategorier som sitts
i forestdllningar om en gemensam essens.

Genom att betrakta den moderna auktorita-
rismen utifran erfarenheten av “politikens



sekularisering” utvidgar Lefort dess proble-
matik till en friga om hela samhallet. Med
samhillets och maktens “desinkorporering”
rubbas de bestimda symboliska referens-
punkter, denotationer som markerar jag,
inordnat i och definierat genom det kollek-
tiva vi, med dess enande identitet. I kontrast
till detta tillskriver den auktoritdra politiken
dess symboliska ramverk en hogre aukto-
ritet, varigenom det forldnas en grund och
framstélls som slutet genom en transcendent
kélla. Denna tendens mot “aterstédllandet”
av befista symboliska markorer ar for Lefort
en av huvudfunktionerna for ideologiska
diskurser. Den soker da rekonstruera Folket-
som-Ett (the People-as-One), en substantiell
essens, samtidigt som den ocksa alltid har
behov av att utpeka den andre, som exklu-
deras och forkroppsligar det otilldtna eller
orattfardiga samt hotet mot och avvikelsen
fran det forestillda vi-et. Ideologins befds-
telse av ett symboliskt ramverk i en imaginar
hogre auktoritet och obetingad pol kan anta
en rad olika former: Nationen, Gud, pastadda
forfader som forebilder, Partiet eller variatio-
ner av forestdllningar om “det gemensamma
ursprunget”. Dessa figurerar som grundande
principer som forldnar stadga till det konting-
enta och i kraft av att uppfattas som centru-
met eller den ordnande principen for den
kollektiva identiteten, essensen far de statu-
sen av transcendent auktoritet. Darigenom
inkorporeras ater samhallet och maktens po-
sition och en tendens mot auktoritir “rekon-
struktion” sitts i rorelse. Det sker en identifi-
kation med den kollektiva representationen
samt makten som dess centrum och yttersta
forkroppsligare — som ger kropp at den trans-
cendenta dimensionen och far sin auktoritet
av den. Lefort betonar att denna auktoritira
dynamik som en omfattande samhallsforete-
else generellt drivs av instabilitet och oséker-
het, i situationer som eskalerade konflikter
eller ekonomiska kriser. Brannméarkningen
och fordémandet av de som forsitts till kate-
gorin av den andre, i likhet med den utbredda

konformitet som upptrader verkstlls, sprids
och uppratthélls dock siledes i hans beskriv-
ning av stora mangder i hela samhillet och
kan inte enbart forstas utifran maktens organ.

“Sekulariserad politik” genom Spinozas de-
mokrati

Spinoza, som befinner sig i modernitetens
tidigaste skeden, framstiller ett filosofiskt
ramverk som trots dess historiska distans fran
oss dnda kan stricka sig in i var tids horisont
och han dr kanske den f6rsta tdnkaren av en
“sekulariserad politik”. Antonio Negris samti-
da nyldsning av Spinoza aktualiserar honom
som en demokratisk teoretiker med relevans
ocksa for dagens virld. Negris forstielse av
hans tdnkande kan &skadliggoras genom
samldsningen av Etiken och den ungefar
samtidiga men aldrig fardigstdllda texten
Politiskt traktat. Det finns har inte tillrackligt
utrymme for en detaljerad beskrivning av
hans filosofi, utan den kommer att diskuteras
fran ett mer 6vergripande perspektiv. Spino-
zas ontologi, sd som han presenterar den i
Etiken, forefaller inbegripa en inre konflikt
vars ena riktning mynnar ut i ett traditionellt
ramverk, medan dess andra strémning, som
ska vecklas ut i det foljande, siatter honom i
relation till vér tid och formar utgangspunk-
ten for hans demokrati. Kortfattat ger den
senare ldsningen hans etik foretrade, i vars
termer substansbegreppet forstas. “Substan-
sen” eller “Gud”, det liktydiga begreppspar
som utgor grundvalen i Spinozas ontologi,
ar da alltid redan splittrad; inte den allomfat-
tande monistiskt sjdlv-identiska princip som
den ménga ganger tolkas som utan virlden
som ett Oppet och irreducibelt sammanhang
av relationer. Séledes ar “Substansen” all-
tid konkret, partikulart existerande: som det
enskildas kraft, potentia, dess kapacitet till
aktivitet. Men dven det som star bakom cona-
tus-principens konstruktivitet sdsom, i dess
manskliga skepnad, begdret mot stegringen
av denna kapacitet.” Forméagan till aktivitet,

13 Spinozas uttryckliga formulering av conatus i termer av sjdlvbevarelse ser ut att sakna denna konstruktiva inriktning, men i ljuset av
dess ontologiska stéllning sasom konkret manifestation av varats aktivitet — aktivitetens, rérelsens ontologiska prioritet, varigenom Spinoza
fundamentalt bearbetar férhallandet mellan form och materia, ddr den senare inte ses som passivt bestimd av den forra — framtrader den
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for manniskan handling och tdnkande, &r
den centrala problematiken i Spinozas etik,
da dess stegring innebir ett okat sjdlvsty-
re — som betecknar hans forstaelse av frihet.

Immanensen hos Spinozas ontologi, dess ute-
slutande av all transcendens bortom varlden,
blir avgorande for bade etiken och 6vergang-
en till politik. Den etiska intensifieringen av
kapaciteten till aktivitet ror sig inte mot ato-
misering utan har en orientering mot eta-
blerandet av relationer sdsom en mdojlighet
till den ytterligare stegringen av denna kraft.
Minskliga sammanslutningar, som Spino-
za skriver, nar en okad samfélld potentia.” I
samband med detta intrdder den politiska
konstitutionens perspektiv. Associationerna,
relationerna mellan manniskor utgar alltid
fran de konkreta, involverade individerna
och innebir en kontinuerlig spanning mel-
lan antagonism och sammanhallning. Den
demokratiska politikens avgérande fraga
handlar mot denna bakgrund, som Negri po-
dngterar, om “relationen mellan utvecklingen
av de individuella cupiditates [begéiren - det
vill sdga den etiska stegringen] och konsti-
tuerandet av multituden: detta dr politikens
objekt [...]. Men detta dr dven politikens sub-
jekt.”> Multituden &4r den politiska konsti-
tutionens subjekt, som kan formas genom
associationen av individer, ytterst pa basis av
begéret mot stegring som utgor den potenti-
ella sammanhallande linken mellan dem.
Deras association drivs dock inte av nagon
nodviandighet, och multitudens organisation
uppratthélls bara genom de partikuldra och
konkreta relationerna mellan dess aktorer.
Saledes reducerar dess formation inte de in-
bordes skillnaderna, i likhet med omdjlighe-
ten — genom den fundamentala ontologiska
splittringen — att avldgsna den grundldggan-
de bréckligheten i och med konfliktens och

desintegrationens mdjlighet. Multituden
antyder foljaktligen pé inget sitt en hypost-
aserad kollektiv essens, liksom dess enhet
inte vilar pd en gemensam enande identitet.

Snarare dr multituden mojlig genom en im-
manent dynamik som gar fran det ontologis-
ka begreppet om “Substansen”, dess konkreta
existens som potentia, kapacitet till aktivitet
och conatus, den etiska stegringen av denna
formaga mot etablerandet av relationer med
andra i riktning mot en vidare 6kad plural
kraft. I Spinozas Politiskt traktat omformule-
ras sedan potentia som naturratt.”® Dess 6ver-
gang till civilratt sker, d& politiken betraktas
med avseende pa demokratin utifran Etikens
ontologi, genom multitudens konstituerande
rorelse: ett samfillt handlande pa vars grund-
val politiska relationer konstrueras.” Negri
betonar franvaron av det sociala kontraktet i
Politiskt traktat, som innebar att det i demo-
kratins konstitution inte sker en overféring
av ritten till en transcendent makt.® Saledes
finns det ingen abstrakt fixering av de poli-
tiska principerna och relationerna dd mak-
tens transcendens blir till fundament, utan,
i enlighet med Lefort, bevarandet av den ir-
reducibla obestimdheten och splittringen av
bade samhiillet och makten. Overhuvudtaget
etableras ingen makt extern och 6verordnad
i forhallande till multituden, snarare ar mak-
tens position underordnad dess samhalleli-
ga kraft, potentia.® Multitudens demokrati
utesluter dérigenom alla givna, obetingade
viarden och kan endast fa dess legitimitet ut-
ifran den tillriackligt utbredda konsensusen
av dess aktOrer. Antagonismens och son-
derfallets mojlighet finns séledes nérvaran-
de, liksom den primidra ontologiska splitt-
ringen — och utrymmet for pluralitet samt
ifragasattande, kritik ldmnas Oppen utan
hypostaseringen av en substantiell enhet.

som en drivkraft mot dverskridelsen av det givna.

14 Baruch Spinoza. Ethics : With The Treatise on the Emendation of the Intellect and Selected Letters, s.142-143. (Indianapolis: Hackett Publishing

Company, Inc., 1992).

15 Antonio Negri, Politiskt traktat, eller grundandet av den moderna demokratin. 1 Montan, Carl & Spindler, Fredrika (red.), Att lasa Spinoza, 136.

(Hégersten: Tankekraft, 2016).

16 Benedictus de Spinoza. A theologico-political treatise and A political treatise, s. 291-292. (New York: Dover, 1951).

17 Negri, Politiskt traktat, eller grundandet av den moderna demokratin s. 135.

18 ibid, s. 139-141. I Politiskt traktat behandlar Spinoza naturritt och 6vergangen till civilrétt framfor allt i bokens forsta fyra kapitel.

19 ibid.,141.
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Aven om avsnittet om demokrati i Politiskt
traktat aldrig hann bli fardigstdllt innan
Spinozas dod ligger ddrmed den egentliga
utgangspunkten for teoretiseringen av de-
mokrati och en “sekulariserad politik” i hans
ontologi och dess brott med den auktoritira
logiken i reduktionen till Ett. Tolkad léngs
den moderna inriktning som skrivs fram i
hans sena verk framfér han en genomgéen-
de underminering av essentialism, samtidigt
som ontologin avldgsnar alla principer for
transcendens, ursprung, ideal nodvindighet
eller upphévandet av heterogenitet. Slutligen
formulerar han en grundldggande konsti-
tuerande dynamik som bar p&d mojligheten
att successivt bli till en politisk konstitution.
Genom dessa moment nirmar sig Spino-
za Leforts diskussion och presenterar en
filosofi vars termer leder mot ett demokra-
tibegrepp som inte primart centreras kring
en fraga om styrelsesdtt utan den skapande
praktik varigenom dess konkreta politiska
former kan konstitueras. Kanske kan hans fi-
losofiska rost fran modernitetens begynnelse
mota genklang i var egen samtids situation.
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Isak Saveland

Naturhistoria ir en sjalvmotsagelse.

Varfor uppvisar inte vdra sliktingar djuren nd-
gon sddan kulturkamp. Det vet vi inte. Hogst
sannolikt har ndgra ibland dem — bina, myror-
na, termiterna — kdampat i hundratusentals dr,
innan de kom fram till de statliga institutioner,
den arbetsfordelning och den begrinsning av
individens frihet som vi idag beundrar hos dem.
Sigmund Freud, Vi wvantrivs i kulturen.

Darwinismen har fjirmat ménniskan fran
naturen samtidigt som distinktionerna
manniska och natur genom den darwinistis-
ka teorin visat sig omgjliga att uppratthalla.
Samma teori som forklarar var uppkomst ur
naturen beskriver &ven dess brist pa gudom-
lig ordning bakom sig. Evolutionen har ing-
en mening, inget syfte, dverhuvudtaget ingen
teleologi. Inte bara en gudomlig ordning,
utan en ordning i naturen Gverhuvudtaget
blir suspekt ifall det inte enbart ror sig om ett
subjektivt utlatande kring hur naturen ter sig
for oss. Manniska natur, likt kultur och na-
tur, blir till kategorier fiargade av méanniskans
egenkarlek och svaghet for smicker. Historien
har alltid handlat om ménniskan och hennes
projekt, det har varit filosofin genom exem-
pel, det historiska skeendet 4r meningsfullt
da det utgor den ménskliga viljan och andens
agerande i virlden. Den optimistiska historie-
synen framstar idag som négot l6jeviackande,
en omdjlig saga att ta pa allvar. Inte bara pa
grund av alla de kollapsade utopier som ligger
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mellan oss och 1800-talets framstegstro utan
dven den liangre linje som utgdrs av framste-
gets utplaning av sig sjélvt. Rationaliteten och
vetenskapen som da de blir liktydiga med
teknologisk utveckling blir direkt forstoran-
de vad giller tinkande, kultur och fornuft.
Kanske var det en gang inte bara méjligt utan
aven rimligt att tro pa framsteget, innan histo-
rien dementerade denna filosofiska position.
Kanske var det alltid ett intellektuellt misstag
som hade kunnat genomskadas men verkade
trovirdigt darfor att det lockade anhdngare.
Historien bestar av ménskliga drommar och
projekt som aldrig sasom praktik verkar ha
lett till det som varit deras avsikt. Ror det sig
inte om rena misstag 4r det en process som le-
der n&gon annanstans &n planerat. Om nagot
tenderar historien att Gverraska oss genom att
i viss mén uppfylla forutsdgelserna men tvar-
temot var férvantan. Manniskan kan tdnka
sig en framtid men far en annan, ménnisk-
an kan agera utifran sin tinkta framtid men
har inte for det nédvandigtvis mer makt Gver
den an ifall vi enbart agerat pa ren instinkt.
Det som hor till naturen ligger bortom det
som kan formulera sin egen framtid eller ge
sig sin mening. Naturen &r krafternas spel
med varandra, det dr den blinda vilja till liv
som dnnu ej fatt syn pa sig sjélv. Det finns stu-
dier som tyder p& att krdkor kan ténka flera
steg framat i tiden, och i viss mén forestilla
sig sin framtid. Mojligen besitter blackfiskar



och delfiner formégor att formulera egna pro-
jekt och stréicka sig bortom enbart nuet och
varat till ett mojligt kunna-vara. Detta skulle
rimma vil med darwinismen, for varfor skul-
le det naturliga urvalet ha gett upphov till en
formaga som enbart existerar hos en art? Var
intelligens ar pa sin hojd ett sdrdrag draget till
overdrift. Skillnaden mellan ménniska och
djur dr inte essentiellt olik skillnaden mellan
en korp och resten av livet pa jorden. Ifall an-
dra varelser dn oss har "vaknat” behéver det
inte heller géra uppvaknandet mindre fantas-
tiskt, uppvaknandet ar lika oerhort var gang
det skett och forklaras inte bara for att artens
uppkomst som biologiskt-organiskt-kemiskt
system fOrstds som ett resultat av de blinda
krafternas samspel. Naturen 4r blind, histo-
rien kan se, men historien tar alltid miste da
den ser. Historien forsoker att fa syn pa sig
sjalv men ser aldrig mer 4n en sjilvbetjanan-
de synvilla. Historien har alltid varit historien
om minniskan, dess borjan dr uttriddet, ex-
ilen fran den blinda viljan till liv. Det ar latt
att se denna férmaga att se som borjan pa
vart slaktes tragedi. Den blinda viljan till liv
forstar inte sitt eget lidande, smértan uthar-
das, djuret kan kdnna sin hunger men forstar
inte sin beklagliga situation. For att lamna
naturen och erévra synen maéste livet framsta
i dess tragiska verklighet. Historien blir dar-
med en process for att laka det sar som med-
vetandet avslojat, att bota den sjukdom, livet
sjalvt, som tills dess enbart har genomlevts.
Detta 4r kanske en alltfor specifikt kristen be-
rattelse for att kunna antas som en universell
skildring av mansklighetens tillstdnd. D4 den
kristna religionen enbart dr en bland ordkne-
liga andra kan denna utsaga inte antas helt
okritiskt. Risken finns att det enbart 4r ne-
ddrvda myter som &terigen rekapituleras som
om deras sanningsvarde var givet. Utanf6ér den
abbrahamitiska religions-sfaren finns de his-
toriesyner som beskrivs som “cykliska”. Men
aven i cykliska kosmologier finns element av
det tragiska, av exilen fran urtillstdndet, som
del av varje virldscykels borjan. For vetenska-

pen blir den avgrund som medvetandet fram-
trdtt ur naturen, virlden innan den boérjat
tanka sig sjalv. Med Darwin? upptécker vi oss
sjalva dnnu fallandes genom denna avgrund,
vi har aldrig tagit oss upp ur den. Medvetan-
dets uttrdde ur den blinda kraftens domaner
visar sig vara illusoriskt, inte mer 4n en blind
man som bar en forkrympt man som kan
blicka ut 6ver landskapet fran hans axlar. Ci-
vilisationen har aldrig betvingat naturen utan
enbart uppstatt som dnnu ett satt de uraldriga
krafterna yttrar sig, en geologisk epok bland
de andra. Antropocen, ménniskans tidsalder,
blir det begrepp som upphéver antropocent-
rismen. Industricivilisationen har omedvetet,
blint, orsakat férandringar som skrivs in i ber-
get som geologisk historia. Naturhistorien var
tidigare enbart en kronika om de omstandig-
heter som lyckades frambringa historien. For-
beredelser inf6r historiens borjan. Det har
kommit att bli en berittelse om vér framtid
nar tidigare skiften i klimat och massutdéen-
den blir referenspunkter f6r det som véntar
oss. Det ér, for att tala klarsprak, aven var sam-
tid. Begreppet naturhistoria rymmer inom sig
det som kommer att upphdva méjligheterna
att tanka historia 6verhuvudtaget. Det andra
milleniet kommer innebara historiens slut,
om dn inte i den konventionella betydelsen av
denna fras. De ménskliga projekten som his-
torien trott sig realisera 4r i sjilva verket lika
irrelevanta for att forst& var roll i kosmos som
Tor for att forklara askan. Den ménskliga kul-
turen och civilisationen visar sig for oss som
ytskum av en soldr ekonomis svallvagor. Att
viljan till liv férmatt se sig sjalv blir da enbart
en forbannelse. Var historia blir lika blind
som naturhistorien och for nykter blick lika
fraimmande, lika oméjlig att bli hemmastadd i
som Silur-epoken. Aven var historia #r blind.
Fran denna punkt 6ppnas tva végar for tan-
kandet. Antingen den materialism som be-
friats fran sin barndoms idealism, dar den
minskliga ekonomin och den allminna
ekonomin inte kan tédnkas som atskilda. Pro-
blemet fér en sidan materialism 4r hur ett

1. I vilken utstrackning detta gor de oerhért varierande vérldsbilder det handlar om rittvisa gar jag inte in pa. Oftast stélls en linjdr mot en
cyklisk historiesyn, men det forekommer givetvis flera blandformer, majligen aven fullkomligt andra former att se historien pa.
2. Givetvis har inte bara Darwin dra i de upptickter jag syftar pa, utdver biologin har aven geologin sin del i det som skedde.
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projekt dar vi besitter agens kan formuleras.
Ifall vi enbart &r summan av de blinda kraf-
ternas lek, ifall vi helt ingér i den omedvetna
naturen, si blir frdgan hur vi kan géra annat
4n agera som det material dessa krafter verkar
pa. Kan materien resa sig gentemot naturkraf-
terna och finna en egen, motsatt, vilja? Om
detta vore mer dn en sillsam synvilla hos vart
begransade medvetande sa ror det sig om ett
mirakel? Ett gudomligt ingripande dér natur-
lagen upphavts. Méste en sddan materialism
ta till mirakel for att undvika fatalism? Kan
fatalism nagonsin bli inspirerande och moti-
vera handling? Den andra vag tdnkandet kan
ga dr att helt enkelt utvidga historien till na-
turen, havda att naturen alltid redan vaknat.
Gora minniskans projekt samstammigt med
naturens projekt, uppritta en etik ddr natur
och kultur distinktionen helt har tynat bort.
Medvetandet har aldrig uppkommit, idéer-
na &r varlden och virlden ar idéerna. Denna
vag ndrmar sig latt Gud?, ifall en aterkomst
till Gudsbegreppet ar steg tillbaka eller na-
got vilkommet kan hallas 6ppet. Dessa tva
vagar for tankandet efter att historiebegrep-
pet upphévts genom naturhistorien ma vara
motsatta varandra. Men det dr nodvandigt
for bada sidor att formulera sina alternativ
med storsta mojligat tydlighet och klarhet.
S4 att de alternativ de erbjuder, och de vigar
som ligger 6ppna for ménsklighetenefter att
vi upphévt oss sjilva som center, gar att se.

Pa vilket sitt dr idén om historien né-
got annat dn en idé om tidens natur?

Tiden kan ses som ett annat begrepp for for-
andring, tidens linjara linje uppkommer via
orsak och verkan, i min mening ar det lite
mening att tala om tid i en annan mening.
Newtons tid och rum sasom storheter som
existerar dven utan ndgon materia eller nag-
ra skeenden som fyller dem blir omgjliga att
forestilla sig. Det séger oss inget om tiden sa-

som vi erfar den att tdnka sig dem som nagot
existerande utan innehall, nagot rum utan
innehall eller ting de kan métas utifrén &r likt
en tid utan hindelser s& néra en icke tanke
det gér att komma. Det finns ett sitt att tdn-
ka fran ett mer fenomenologiskt perspektiv,
sasom Heidegger for i vara och tid, dar tids-
ligheten kommer ur nuet och de moéjligheter,
den kunna-varo som finns i en framtid eller
kan aterupptas fran ett forflutet vi erfar i detta
nu. Denna fenomenologiska tid dr aven den
en tid som i slutdndan betyder foérandring,
om framtiden 4r det som kan vara betyder det
helt enkelt att vi forestéller oss en fordndring
fran det som nu ar. Tiden dr dirmed avhang-
igt av kausalitet, en orsak och en verkan. Det
finns de som hévdar att tiden i sjdlva verket
inte existerar, allt som varit och allt som skall
vara existerar enbart, nuet ar enbart vart sub-
jektiva perspektiv pa tiden. Denna ide har
funnits i religiost tdnkande, ddr Guds per-
spektiv dr ett evigt, tidlost perspektiv. Men det
ar dven en idé som finns inom modern fysik,
Einsteins syn pé tiden och rummet som ett
kontinuum utgdr en av de mest omvilvande
forandringarna i synen pa tid. Det finns dven
mer exotiska tankegangar. Spekulationer
kring parallella universum har aven lett in i
tankar pa parallella tidslinjer, ddr varje utfall
skett i ndgon tidslinje, ett perspektiv som pa
ett foga tillfredsstdllande sétt erbjuder svar
pa alla fragor kring hur det kommer sig att
virlden ar beskaffad som den &r. Varje annan
virld finns i en parallell vérld, denna varld &r
som den dr darfor att nagon tidslinje behovde
folja detta utfall’ En annan exotisk idé kring
tiden ar retrokausalitet, dar framtiden orsakat
det vi uppfattar som det forflutna. De exotis-
ka spekulationerna kring tidens natur utgar
ifran att vi inte uppfattar tiden med vara sin-
nen och vart medvetande sdsom det verkligen
ar. Vart dessa spekulationer kommer att leda
tankandet i framtiden dr svart att gissa. Det
som forenar dem alla 4r att de 4r teorier om

3. Aven medvetandets begrinsning som sadan 4r att betrakta som ett mirakel inom naturen.
4. En Gud skulle innebdra lika mycket problem for den fria viljan som en materialistisk determinism, frihetens existens vore ett mirakel som

bryter bade mot det gudomliga och det materiella.

5. Den idén leder dock till ett annat, aldre problem, nimligen varfor mitt medvetande existerar i just denna kropp. Hur kommer det sig att jag
foddes som mig och inte som dig? Det enda svaret dr vl rimligen att det inte gar att veta, och att det dirmed ar nagot gatfullt 6ver medvetan-
det som aldrig kommer att bli kvitt. I min mening hade denna gata bestatt aven om en fullkomlig férklaring av vad medvetande &r och hur



forandring, alltsa teorier om kausalitet, orsak
och verkan. Historia som idé dr nagonting
annorlunda, historia ar idén att det i de for-
andringar som foregatt oss gar att avticka en
struktur, ett monster som kan bli till en berat-
telse. Denna berittelse handlar om oss, vi vet
vilka vi ar och aven vad vi ska, eller kan bli
genom den historia vi har om det som fore-
gatt oss. Det som skiljer denna ide frén myten
ar att det historiska ogonblicket enbart sker
vid ett enda tillfdlle, historiens upprepning
ar snarare likhet dn regelritt upprepning.
Den historiska tiden 4r dven samma slags
tid som var egen, naturens lagar var desam-
ma. De romare som byggde sina akvedukter
levde i en tid dér naturens lagar var samma
som under korstigen eller 1970-talet, ifall en
akvedukt byggdes enligt samma principer
och material skulle den halla lika bra un-
der varje period av historien. Det som gjort
var virld till en annan &n den romerska &r
manniskans eget verk, det dr detta som utgor
idén om historien. Historien som helhet blir
da en manifestation av ménsklighetens vilja,
de manskliga projekten har en mening ifall
historien har en riktning, ifall det betyder na-
got att den moderna virlden &r en annan dn
den romerska. Det religiosa tinkandet har en
annan princip, en 6verménsklig princip vars
perspektiv dr evigheten, detta tinkande &r
ddrfor ndgot annat 4n det historiska tankan-
det. Iden om historien 4r en humanistisk ide.
Denna ide moter sin storsta kris nar mann-
iskan utan att egentligen vilja det &ven
andrar naturens grundvalar, dndrar bade
atmosfaren och havens tillstind pa en
skala som bara kan jimforas med forhis-
toriska massutdoenden och kataklysmer.

Minskligheten orsakar uppenbarligen en
forandring pa denna planet, en fordndring
som ger konsekvenser direkt motsatta var arts
intressen. Hur ska vi betrakta detta faktum,
att de krafter som gjort ménniskan maktigare,
bekvamare och befriat frén naturens granser
och faror dven kan komma att utplana ménn-
iskors livsmojligheter pa denna planet? An-

tingen har detta skett omedvetet, den civilisa-
tion som betraktats som ett verk skapat genom
mansklighetens kollektiva vilja resulterar i en
framtid diametralt motsatt manniskans vilja.
Den historiska berittelsen dr helt enkelt en
falsk saga vi berattat om en varld vi inte be-
griper oss pa. Eller sa har dven civilisationens
baksida varit uttryck for méansklighetens vilja,
detta gor att historien faktiskt har en inne-
bord, en mening, och att den utgor ett narrativ
som sdger nagot om vilka vi dr. Men det blir
da en foga smickrande historia, ifall mannisk-
an, om 4n fortrangt, som en omedveten drift,
velat forgora sina chanser till 6verlevnad pa
denna planet. Aven om minniskan finner ett
sdtt att 16sa alla sina problem, radda sin civi-
lisation och skapa en framtida varld battre
4n denna sa ar frigan om det gér att radda
idén om historien. Har vi inte redan bevisat
att denna virld inte nodvandigtvis foljer den
berittelse vi berittat for oss sjalva om den?
Det kan verka rimligt att forsoka hitta en be-
rattelse om denna virld som gar bortom oss
sjdlva, en berittelse inte om manniskan, utan
om var planet, vart solsystem, vart universum.
Hur en sa pass partikuldr varelse som var
egen, som enbart har sina ménskliga 6gon att
tillgd, skulle kunna beritta denna berittelse
4r svart att se. Aterstar det da att helt enkelt
ta farvil av berdttelsen om virlden 6ver hu-
vud taget? Fordndringarna som utgor tiden
har, som helhet, ingen betydelse, och pla-
neten vi lever pa har inget att géra med oss.
Detta utgor kanske den storsta utmaningen
for det minskliga tdnkandet, ifall denna ut-
maning faktiskt togs an och 6vervanns skul-
le de som kom ut pa den andra sidan vara
nagot radikalt annat dn oss sjilva. Nagot
annat 4n den varelse vi kallat ménniskan.

det uppkommit var méjligt. I slutindan misslyckas varje forklaring med att forklara det mest gatfulla med existensen.
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Axel Ramstrom

OM MASTERVERKET: SKAPANDE,
HISTORIA, FRAMTID

De manga langdragna, ofta komplexa utlagg-
ningar kring konsten, livet, och allt dar mitt
emellan som utgor stora delar av dialogen i
Pa spaning efter den tid som flytt ska inte ses
som uttryck for en renodlad teoretisk hall-
ning som kan tillskrivas Marcel Proust. Hans
vindlande storverk ar trots allt skonlitterart,
och de teoretiska utlaggningar som gors lag-
ger han — med den litterdra gestaltningens
verktyg — hos och mellan karaktirerna sjal-
va. Spaningens innehall dr helt enkelt for
heterogent for att erbjuda en entydig teore-
tisk hallning; denna ligger istéllet i dess mer
overgripande metateoretiska ansats, den
filosofiska poetik Proust skriver fram i och
genom huvudpersonens konstnirsblivande,
hans slutliga nédviandiga forfattande av en
roman - mdjligen Spaningen sjdlv. Men lat
mig dnda ta fasta pa en passage ur andra ban-
det och — med négra valfrandskaper till hjalp
— spinna vidare pa den, just for att se till rela-
tionen mellan mésterverket och historien den
forhaller sig till eller i vilken den aterfinns,
och det, pa det stora hela, som ett sitt att un-
dersoka skapandets och konstens centrala
roll for ménskligt vetande 6ver huvud taget.

I likhet med den &dldre Swann har Marcel
— eller vad man nu ska kalla Prousts huvud-
person — svart att ta in, greppa och forsta den
store Vinteuils sonat for violin och piano med

1. Proust, I skuggan av unga flickor i blom, 126.
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dess lilla fras, forsta gangen han faktiskt hor
den framf6ras av Swanns fru Odette sjalv vid
pianot. I takt med att han hor den fler ganger
klarnar dock uppfattningen alltmer, men den
lilla frasen ter sig - till skillnad fran fér ma-
karna Swann - fjdrran; den greppar honom
inte riktigt och han greppar heller inte den:
“Darfor att jag aldrig samtidigt lyckats dlska
allt vad denna sonat hade att ge mig, tog jag
den aldrig verkligen i besittning — den var
som livet sjdlvt. Men de stora misterverken
gor oss mindre besvikna &n livet och skdnker
inte genast det bésta av sig sjdlva.” Berittaren
nédrmar sig dirmed nagot som standigt gack-
ar medvetandet nér det kommer till konsten:
masterverkets, det dar riktigt brinnande
konstverkets suggestiva motstand mot den
omedelbara forstaelsen. Han beskriver hur
det i sonaten dr de motiv man ldgger mar-
ke till forst som man ocksa tréttnar pa forst,
sannolikt for att det 4r de som minst skiljer
sig fran vad man tidigare ar van vid. Vart att
tilldgga dr att man ju rentav kan ha hort dem
tidigare och att lyssnandet darmed - i alla
fall inledningsvis — faller in i vdlbekanta ba-
nor, att det betingas och normeras av det som
redan dr etablerat. Det aktiva lyssnandet till
det nya verket gar dock alltsd ut pa att blicka
bortom det (férmodat) valbekanta och att is-
téllet lagga 6rat mot de motiv och fraser som
gickar medvetandet, de som i sin nymodiga



drékt dolt sig for en. Det dr, menar beratta-
ren, dessa som sist nar fram till lyssnaren —
men det dr ocksd dem hon sjilv sist limnar.?

Misterverket erbjuder helt enkelt, foljer
man denna Prousts gestaltade tankegéng, ett
visst patagligt motstind mot den omedel-
bara forstdelsen, ett motstdnd som snarare
uppmuntrar till dn avskricker fran vidare
lyssning. Motstandet dr maésterverkets ut-
markande drag. Bdde Swanns och Marcels
mottagande av sonaten genom framfor allt de
tva forsta banden i Spaningen visar tydligt pa
detta fenomen. Jean-Jacques Nattiez ser har
en tredelad semiologisk modell for forstael-
sen av relationen mellan musik och verklig-
het: rérelsen Spaningen genom gar, for bade
Swann och Marcel, fran initial oforstaelse och
forvirring, till falskt tillskrivande av mening,
och slutligen till insikt om musikens essens,
det konstnarligt absoluta och darmed skri-
vandets nodvindighet? Podngen berittaren
forsoker gora dr den att faktumet att ett konst-
verk med vad man idag skulle kalla “verks-
hojd” - ett vedervirdigt metaforiskt begrepp
som tyvérr dock har sina poanger - sillan
mots av omedelbar beundran, beror pa att
upphovspersonen 4r en “undantagsméinnis-
ka”, och att det nymodiga ar svért att riktigt
begripa for den som dr staimd mot férgangen
form. “Det ar”, skriver Proust, “sjilva hans
verk som genom att befrukta de fa sjilar som
ar i stand att uppfatta det kommer dem att
vixa och forokas.”* Misterverket skapas helt
enkelt av mistaren till formén for ett framti-
da andligt samhille med kapacitet att forsta
och uppskatta det — det fatal som forstar, for
vetskapen vidare och formar pa sé sitt recep-

2. 1bid., 126.

tionshistoriens gang. Sa var exempelvis fallet,
upplyser berdttaren om, med Beethovens
sena strakkvartetter, vilka krivde femtio ar
for att pa riktigt sla rot i musikalskarens med-
vetande.’ Masterverket skapar alltsd mojlig-
heten till ett efterkommande mer i linje med
sin avbild, och konstnaren méaste dirmed, om
han vill att verket ska erhélla sin ritt, “slunga
ut det pa djupet, det vill sdga mitt i en avlag-
sen framtid.”® Klart &r alltsa att konstndren
maste vara beredd pa att bli missférstadd av
sin samtid och att masterverket forst i efter-
hand kan forstis som just masterverk, i alla
fall i breda lager” Men dven om framtiden
alltsa forefaller vara misterverkets ritta rikt-
ning, menar berattaren har att det kan vara
farligt att ta for mycket hdnsyn till den, pa det
forflutnas bekostnad. Genom att exemplifiera
med sin egen tids sprangfyllt modernistiska
konstnirliga utveckling — impressionismen,
kubismen, den musikaliska dissonansens
frigorelse — framhaller han namligen att det
ofta latt kan te sig som att den egna tidens
konst — eller rentav vilken given tid som helst
— skiljer sig sa markant fran vad som foregatt
den — men klart &r att detta 4r ett bedrégligt
perspektiv. Ser man det s& menar berittaren
att man, som Proust skriver, “betraktar det
foregdende utan att ta hansyn till att en lang
assimileringsprocess for oss forvandlat det till
en visserligen skiftande men dock helgjuten
enhet, dar Hugo dr granne med Moliére.”
Vad som blir tydligt har dr helt enkelt att
masterverket, och darmed det konstnarliga
skapandet i stort, ror sig i riktning mot fram-
tiden och att konsthistorien f6ljaktligen &r att
se som ett successivt sammansatt amalgam
av skapandedgonblick, pa vilket det inte all-

3. Jean-Jacques Nattiez, Proust musicien [1984], 3 uppl. (Montréal: Les Presses de 'Université de Montréal, 2024), 63f.

4. Proust, I skuggan av unga flickor i blom, 127.

5. Det ér sant att det ar forst kring 1880 dessa etableras som de kanske allra mest emblematiska exemplen pa vad som, allt annat dn oproble-
matiskt, kommit att kallas “absolut musik”. Dahlhaus framhéller hur strikkvartetten och kammarmusiken darmed tar 6ver den position som
koncipierades for symfonin av romantikerna. Idén om misterverkets konstitution och funktion forandras till f6ljd av en mastares skapande.

Se Dahlhaus, The Idea of Absolute Music, 14-17.
6. Ibid., 127.

7. Benjamin argumenterar langs liknande linjer nar han skriver att det “sedan urminnes tider varit en av konstens viktigaste uppgifter

att framkalla en efterfragan for vars fulla tillfredsstillelse tiden dnnu inte 4r inne.” Han fokuserar visserligen pa hur utvecklingen av den
tekniska reproduktionen tillhandahéller nya mojligheter i och med uppkomsten av nya konstformer, men grundtanken 4r anda densamma:
att vissa fordndringar — Benjamin framhaller bade tekniska och samhilleliga — etablerar och majliggor det som tidigare skapats fram, och
att skapandet darmed i grunden &r viant mot den méjliga framtiden. Se Walter Benjamin, “Konstverket i reproduktionsaldern”, i Bild och

dialektik, overs. Carl-Henning Wijkmark (Goteborg: Daidalos, 2014), 89f.

8.Ibid., 126ff. Citatet taget frén 128.
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tid ar jattebra eller spannande att stirra sig
blind. Skapandet &r alltsa framtidsligt riktat
men med historien som fond, och klart ar
att ett givet masterverks djupa inverkan forst
i efterhand pa riktigt kan forstés, att histo-
rien ar till for framtiden. Jag vander mig till
Bergson for att fordjupa denna tankegang.

Prousts forstaelse av tid och ofrivilligt min-
ne anses ibland vara influerat av Bergsons
forstaelse av tiden som “varaktighet” [durée]
och uppgorelsen med vad han ser som den
allmént utbredda filosofiska viljan att rums-
ligt och kvantitativt stycka upp detta kvali-
tativt heterogena fléde.” Antagandet dr dock
missvisande: den metateoretiska forstaelse av
tiden som trdder fram i Spaningen antar sna-
rare formen av en fyrdimensionell katedral
— Prousts egen liknelse - kraftigt betingad av
tidsliga brott, lakuner och dunkla skrymslen,
fyllda med det forgangnas stoft. Jag forbiser
ddrmed varaktighetsbegreppet for att istal-
let se till Bergsons forstaelse av skapandet,
ddr man snarare kan tyckas skonja en mojlig
brygga till den proustska tanken att méster-
verket och skapandedgonblicket 6ppnar upp
en mojlig framtid, och ddrmed cementeras
som en punkt i konsthistorien utifran vilken
en estetisk medvetenhet sedermera kan ka-
libreras. I “Skapandet och det nya” berittar
Bergson hur han, under forsta varldskriget,
flera ganger fick fragan fran tidningsredaktio-
ner hur han forestallde sig skonlitteraturens
framtid efter krigsslutet, en fraga han &r tydlig
med att han inte gillar. Bergson menar namli-
gen att det dr en framtid som 6ver huvud taget
inte gér att forestilla sig: “Om jag visste hu-
rudant morgondagens stora dramatiska verk
skall bli, sa skulle jag sjilv skriva det.” ska
han ungefdr ha sagt till ett antal férvanade
journalister.” Han later dem foljaktligen fa
sta for en uppfattning av framtidens verk som
prydligt uppradade syltburkar — bara i behov

av etikettering — i nagot slags mojligheternas
skap, vilket han, i egenskap av filosof, ansags
kunna 6ppna. Just som filosof anségs han helt
enkelt kapabel att utsdga nagot substantiellt
om dessa framtida verk; problemet dr dock,
menar han, att det inte gar. Bergsons poidng
ar att verken dnnu inte dr mojliga men att de,
ioch med den realisering som &r konstverkets
skapelsedgonblick och endast och forst da,
kommer att ha varit mdjliga. Han fortydli-
gar att han inte menar att “man skulle kun-
na sticka in nagot verkligt i det forgangna
och pa sa sitt arbeta baklinges i tiden [...]”,
utan att det snarare handlar om att det moj-
liga da aterfinns blott i det redan skapade, i
historien, att det mojliga forutsatter ett retro-
spektivt forfarande. Bergson skriver vidare:

I samma mén som verkligheten skapas, of6r-
utsedd och ny, reflekteras dess bild oandligt
bakat i det forgangna; saledes befinns det,
att den varit mojlig i alla tider; men det &r i
detta bestamda 6gonblick den bérjar att all-
tid ha varit det, och dérfor sade jag att dess
mojlighet, som aldrig foregar dess realitet,
kommer att ha foregatt den sa snart forverk-
ligandet skett. Det mojliga dr saledes det
narvarandes hégring i det forgangna [..]"

Det ligger, menar Bergson, en pataglig il-
lusion i att tinka, som han menar att man
vanligtvis gor, att bilden av morgondagen
redan ligger innesluten i det aktuella nuet
som i morgon ska komma att forpassas till
historiens forgangenskap. Man tinker att
det mojliga skulle ha funnits till "fran bor-
jan” och foljaktligen realiserats genom nagot
slags odefinierat levandegérande. Kritiken
av detta perspektiv mynnar ut i ett ganska
brett underkdnnande av den visterldnd-
ska filosofin i stort: “Den i de flesta filoso-
fiska &askddningarna immanenta och for
det ménskliga fornuftet naturliga idéen om

9. For en forhallandevis kortfattad och kdrnfull introduktion till bide Bergsons kritik av den forstéelse av tiden och rummet han ser hos bade
empirismen och rationalismen, samt hans positiva framstillning av ett tinkande centrerat kring varaktighet och “intuitionen” som besldktad
filosofisk metod, se Introduktion till metafysiken, 6vers. Margareta Marin (Lysekil: Pontes, 1992).

10. Referens till katedralmetaforen.

11. Bergson, “Skapandet och det nya”, 450. Publicerad pa franska som “Le possible et le réel”, det vill sdga “Det mgjliga och det verkliga”,
vilket ger en nagot annorlunda, men minst lika giltig skiftning av textens innehall.

12. Ibid., 451.
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mojligheter, som forverkligas genom att de
vinna existens, dar saledes en ren illusion.”

Vladimir Jankélévitch framhéller denna kri-
tik av den allmént utbredda tanken om att
mojligheten foregér verkligheten som en kri-
tik av vad han kallar “retrospektionens illu-
sion”.* Han exemplifierar genom att tala om
hur fabriceringen av mekanismer bygger pa
sammanforandet av enkla element enligt en
ordning indikerad av en analys som alltid re-
dan foregatt fabriceringen sjalv. Fabriceringen
utgor ddrmed alltid en retroaktiv handling —
forstielse skapas utefter redan etablerade be-
grepp och formler. Jankélévitchs poang, i linje
med Bergsons, ar helt enkelt att det manskliga
intellektet misstar denna retroaktiva ordning
for en nyskapande; en synd som alltsa utgor
retrospektionens illusion.” “Intellektet forha-
lar alltsd”, skriver han, “standigt den levande
varaktigheten; den kommer emellertid, i fu-
turum exaktum, forsoka skildra for sig sjalv
sattet pa vilket saker och ting skulle ha behovt
ske for att fylla sitt eget ororliga schema.” Fu-
turum exaktum, detta grammatiska tempus
med vilket man beskriver nagot som kommer
att ha skett vid en given punkt i framtiden,
foreskriver for Jankélévitch hos Bergson, helt
enkelt en framtid som férutseendet gjort fik-
tivt forflutet, och retrospektionens illusion &r
just denna fiktion. Att tinka att masterverket
som sadant ligger i skaparens medvetande
innan skapelsedgonblicket som en majlighet
som bara vintar pa att realiseras, 4r alltsi en
stor illusion. Skapelseégonblicket skapar is-
tallet verkets majlighet, och det &r forst dar-
med det kan borja sdgas utgéra innehallet
for en konsthistoria. Har kan det ocksa vara
virt att ta upp Deleuzes forstaelse av Prousts
implicita kritik av vad han kallar “tdnkandets
goda vilja”, och den nya bild av tdnkandet
han menar framtréader i och genom Spaning-
en. Med tdnkandets goda vilja menar han

13. Ibid., 451.

helt enkelt sokandet efter sanning genom pa
forhand 6verlagda beslut, och uppfattningen
att intelligensens idé om nagot foregér och
ledsagar var empiriska uppfattning av saker
och ting. Tankandet &r istéllet nagot som
uppstar valdsamt och péatvingas tankaren i
och med moten med ting och skeenden i om-
givningen, moten som helt enkelt faller un-
der slumpens lag — har erbjuder kérleken och
framfor allt fordlskelsen tydliga exempel.”

Skapandet dr sammanfattningsvis alltsa
riktat mot framtiden och det dr just denna
framatriktning som mojliggor skapandet av
det historiska som sadan; att stirra sig blind
pa det forflutna innebér att man begransar
sina uttrycksmojligheter och dérmed inte
uppfyller konstens nymodighetsfunktion.
Historien ar till for framtiden, men betingar
den inte; riktandet mot framtiden ar det som
i efterhand gor historien som sddan mojlig
att forsta. Skapandeogonblicket 6ppnar helt
enkelt upp méjligheten av det forflutna, ge-
nom att vara riktat mot en mojlig framtid.
Podngen ar ju att mojligheten inte foregar
realiseringen av det faktiska och darmed att
tanken eller idéen inte finns fore fenomenet,
vilket innebér att skapandet skapar historia i
nuet, och att man sedan kan erfara det som
historia. Att vara for fast vid det forgangna
gor att man inte lagger mérke till det nymo-
diga men samtidigt bor man inte misskidnna
traditionens gang och den gradvisa framvix-
ten. Konsten och skapandet star hela tiden
oundgingligen forbundet med férflutet och
framtid. Att ta estetiken i beaktning ar av
storsta vikt for en forstaelse av det forflutna,
samtiden och framtiden. For att parasitera
pa Benjamins historiefilosofi kanske man
kan séga att det gdller att lata historiens dng-
el vianda sig om, att inte langre rora sig mot
framtiden vind mot ett forflutet fyllt av rui-
ner, utan att lata framatskridandet vara upp-

14. Jankélévitch ar angeldagen om att meddela att det fokus Bergson hir ldgger pa kritiken av det tinkande som placerar méjligheten fore
verkligheten, dr direkt inspirerat av sattet han skriver om denna tematik i Bergsons tinkande i sin monografi om den éldre férebilden, publ-
icerad négot r fore “Skapandet och det nya”. Se Jankélévitch, Henri Bergson, 2f.

15. Jankélévitch, Henri Bergson, 19ff.

16. Ibid,, 21. “L'intelligence retarde donc perpétuellement sur la vive durée ; elle essaiera néanmoins de se répresenter, au futur antérieur, la
fagon dont les choses auront dii passer pour étre conformes a son propre schéma d’immobilité.”

17. Deleuze, Proust och tecknen,
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taget just med det nya.”® Bara genom att skapa
nytt — genom att lata masterverket erbjuda
sitt suggestiva motstand istallet for att trampa
upp invanda spar — skapar man mojligheten
for en senare historieskrivning. Samtidigt &r
masterverket inte historieldst; nyskapande
mojlighet fods ur en historiskt betingad situ-
ation och dr majligt att forsta endast i relation
till sin kontext. Skapandet ar absolut centralt.

18. Walter Benjamin, “Historiefilosofiska teser”, i Bild och dialektik, 6vers. Carl-Henning Wijkmark (G6teborg: Daidalos, 2014), 186.
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Samlat i denna tidskrift aterfinns humanistiska skrifter. Framst syftar vi till att propagera for
nya filosofiska stromningar, i det svenska spraket. Det dr en omaka skara som skriver, detta for
att inte priviligera en tradition. Om Ordning rader, rads ni sta pa vakt.
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